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Η θάλασσα σαν έρχεται μεγάλη, 
και ογραίνοντας την άμμο το πρωί, 
μου λέει για κάποιο γνώριμο ακρογιάλι, 
μου λέει για κάποια που `ζησα ζωή!
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Καθώς η συγγραφή μιας διατριβής πλησιάζει προς την ολοκλήρωσή 
της, φτάνει η στιγμή που ο συγγραφέας είθισται να εκφράζει τις ευχαριστίες του 
προς τους ανθρώπους εκείνους που, με τον τρόπο του ο καθένας, σύνεβαλαν στη 
συγκεκριμένη διαδικασία. Αρκετές φορές, ο συγγραφέας – ερευνητής, βρίσκει μια 
ευκαιρία να μιλήσει σε πρώτο πρόσωπο, ξεφεύγοντας από το στενό πλαίσιο και 
τους κανόνες που διέπουν τον τρόπο γραφής ενός επιστημονικού κειμένου, σε μια 
προσπάθεια να εκφραστεί πιο άμεσα και να επικοινωνήσει με τους αναγνώστες του 
πονήματός του. Στη δική μου περίπτωση, αποφάσισα να πράξω συναισθηματικά. Να 
παρακάμψω το «είθισται» και να γράψω αυτά που πραγματικά νοιώθω πως πρέπει 
να ειπωθούν και να συνοδεύουν ένα τόσο σημαντικό κομμάτι της ακαδημαϊκής μου 
πορείας, η οποία κλείνει έναν μεγάλο κύκλο με την παρούσα διατριβή.
Αρχικά, χωρίς να ακολουθώ κάποιο συγκεκριμένο πρωτόκολλο, θα ήθελα 
να ευχαριστήσω τον κ. Δημήτρη Βαφείδη, όχι για την ιδιότητά του ως Επιβλέποντα 
αυτής της διατριβής, αλλά ως μέντορα και υπόδειγμα επιστήμονα και δασκάλου. 
Από την πρώτη μας γνωριμία στο πλαίσιο του μεταπτυχιακού μου, μέχρι την 
απόφαση να επιβλέψει τη διδακτορική μου διατριβή, αλλά και καθόλη τη διάρκεια 
της εκπόνησης και της συγγραφής, στάθηκε δίπλα μου, με στήριξε, πίστεψε στις 
δυνατότητες μου, ανέχτηκε τις ιδιαιτερότητες του χαρακτήρα μου και πάνω από 
όλα, ποτέ δεν προσπάθησε να επισκιάσει ή να υποτιμήσει την προσωπική μου 
δουλειά, επιβάλλοντας την επιστημονική, αλλά και τη θεσμική του αυθεντία. Αυτό και 
μόνο αρκεί για δείξει την ποιότητα ενός ανθρώπου και ενός επιστήμονα. Ειλικρινά, 
τον ευχαριστώ που μου έκανε την τιμή να συνεργαστούμε και να μάθω πλάι στον 
καλύτερο!
Ιεραρχικά, αλλά και σημειολογικά, ακολουθούν οι γονείς μου, Αναστασία και 
Πέτρος. Θεωρώ πως είναι περιττό να παραθέσω τις θυσίες και τις υποχωρήσεις που 
έκαναν, αλλά και συνεχίζουν να κάνουν, σε ολόκληρη την ακαδημαϊκή μου πορεία. Το 
λιγότερο που θα μπορούσα να κάνω, είναι να τους ευχαριστήσω δημόσια και να τους 
αφιερώσω αυτές τις γραμμές, άφου έτσι κι αλλιώς, αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι 
αυτής της διατριβής.
Μιλώντας για θυσίες, θεωρώ πως είναι εξίσου περιττό να αναφέρω τον 
αριθμό ή το μέγεθος των θυσιών που έκανε η σύντροφός μου, Κατερίνα. Είναι 
γεγονός πως, χωρίς την ηθική αλλά, κυρίως, την έμπρακτη στήριξή της, θα ήταν πολύ 
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δύσκολο να ολοκληρωθεί αυτή η διατριβή. Την ευχαριστώ για την υπομονή και την 
ανοχή που επέδειξε όλο αυτόν τον καιρό, αλλά πολύ περισσότερο, για το χαμογέλο 
που δεν έφυγε ποτέ από το πρόσωπό της, ακόμη και όταν θύμωνε εξαιτίας της 
αναβλητικότητάς μου.
Για τον κ. Χιντήρογλου, τα λόγια είναι περιττά. Όσοι τον γνωρίζουν, 
φαντάζομαι καταλαβαίνουν τη μεγάλη τιμή που μου έκανε να είναι ένα από τα μέλη 
της Συμβουλευτικής Επιτροπής της διατριβής μου. Ελπίζω να φάνηκα αντάξιος των 
προσδοκιών του και τον ευχαριστώ ειλικρινά, διότι με βοήθησε να βάλω σε μια σειρά 
τις σκόρπιες γνώσεις που αποκόμισα στην πορεία αυτής της διατριβής και να τις 
αποδόσω με τον καλύτερο δυνατό και επιστημονικό τρόπο. 
Ένα μεγάλο ευχαριστώ οφείλω και στον κ. Νεοφύτου, ο οποίος, εκτός απο 
μέλος της Συμβουλευτικής Επιτροπής ήταν, συμφωνα με τα δικά του λόγια, «δεύτερος 
πατέρας» μου. Πρέπει, μάλιστα, να ομολογήσω πως ήταν και πιο αυστηρός από τον 
κανονικό μου πατέρα, διότι με μάλωνε πολύ περισσοτερο!! Τον ευχαριστώ για την 
υποστήριξη και τις συμβουλές του σε όλη τη διάρκεια των μεταπτυχιακών σπουδών 
μου και ελπίζω να αισθάνεται δικαιωμένος.
Στο σημείο αυτό, νιώθω την ανάγκη να ευχαριστήσω και τα υπόλοιπα μέλη 
της Εξεταστικής Επιτροπής, την κα. Βουλτσιάδου, τον κ. Κεβρεκίδη, τον κ. Ντούνα 
και τον κ. Τσελεπίδη. Το μεγάλο ερευνητικό έργο που συνοδεύει τον καθένα από 
αυτούς, αποδίδει προστιθέμενη αξία σε κάθε διατριβή που συμμετέχουν και γι’ αυτό, 
οφείλω να εκφράσω τις ειλικρινείς ευχαριστίες μου για την τιμή που μου έκαναν να 
συμμετέχουν στην αξιολόγηση της δικής μου. 
Ειδικότερα για την κα Βουλτσιάδου, με την οποία είχα την τύχη να δουλέψω 
στο πλαίσιο ενός ερευνητικού πρόγραμματος, οφείλω να κάνω ξεχωριστή αναφορά 
και να την ευχαριστήσω για τις σοβαρές επισημάνσεις της αλλά και τα καλά της λόγια 
κατά τη διάρκεια της δημόσιας υποστήριξης της διατριβής μου. Επίσης, οφείλω 
να εκμυστηριευτώ πως εκτιμώ αφάνταστα το γεγονός ότι μου έδειξε στην πράξη τι 
σημαίνει η έννοια «αφοσιωμένος επιστήμονας», όταν λόγω θαλασσοταραχής την 
εγκαταλείψαμε, κυριολεκτικά, σε μια βραχονησίδα του Εθνικού Πάρκου Αλοννήσου 
Βορείων Σποράδων, ώστε να συνεχίσουμε τις υποβρύχιες δειγματοληψίες κι εκείνη 
να ολοκληρώσει τις μετρήσεις των μορφομετρικών χαρακτήρων των σπόγγων, μόνη 
της!
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Θα ήταν μεγάλη παράλειψη να μην ευχαριστήσω τη Δρ. Χρυσάνθη 
Αντώνιάδου, μια αξιόλογη ερευνήτρια, με μεγάλη εμπειρία στο σκληρό υπόστρωμα, 
«ένα κακό εργαλείο» όπως συνηθίζει να την αποκαλεί ο κ. Βαφείδης. Από τις πρώτες 
δειγματοληψίες, μέχρι και τη συγγραφή της διατριβής, κάθε φορά που τη χρειάστηκα, 
ήταν έτοιμη να βοηθήσει και να συνεισφέρει και γι’ αυτό την ευχαριστώ πολύ. 
Ο Γιώργος Καζανίδης, πολύ καλός φίλος και άξιος συνάδελφος, είναι μια 
κατηγορία μόνος του. Θεωρώ πως, ό,τι και να γράψω, θα τον αδικήσω σίγουρα 
καθώς δε θα είναι αρκετό για να αποδώσει την ποιότητά του ως άνθρωπο και ως 
νέο επιστήμονα. Είμαι σίγουρος πως ο ίδιος θα θεωρήσει ότι δεν ήταν απαραίτητο 
να τον μνημονεύσω και γι’αυτό, θα αρκεστώ στο να του ευχηθώ καλή επιτυχία στην 
ολοκληρώση της Διδακτορικής του Διατριβής στο Πανεπιστήμιο του Aberdeen.
Ακόμα, οφείλω μια ξεχωριστή αναφορά στη Μαριάνθη Χατζηιωάννου, για τη 
συνεχή της υποστήριξη σε ολόκληρη την πορεία των μεταπτυχιακών σπουδών μου. 
Οι συμβουλές της γύρω από θέματα στατιστικής ήταν παραπάνω από πολύτιμες, ενώ 
εξίσου ανεκτίμητη, ήταν και η συμβολή της στην ολοκλήρωση και τη βελτίωση της 
παρουσίασης για τη δημόσια υποστήριξη της διατριβής.
Πριν κλείσω, οφείλω να ευχαριστήσω όλα τα μέλη του διδακτικού, του 
ερευνητικού αλλά και του διοικητικού προσωπικού του Τμήματος Ιχθυολογίας και 
Υδάτινου Περιβάλλοντος, διότι ο καθένας ξεχώριστα, με τον τρόπο του, συνέβαλε 
στην ολοκλήρωση αυτής της διατριβής. Οφείλω, επίσης, να ευχαριστήσω όλους 
τους προπτυχιακούς και μεταπτυχιακούς φοιτητές, με τους οποίους είχα την τύχη να 
συνεργαστώ στα πλαίσια των διατριβών τους, καθώς μου έδωσαν την ευκαιρία, εκτός 
από καλύτερος επιστήμονας, να γίνω και καλύτερος άνθρωπος. 
Γυρίζοντας, για τελευταία φορά, πίσω και προσπαθώντας να βάλω σε μια 
σειρά τα γεγονότα τα οποία με οδήγησαν στο σημείο να γράφω αυτές τις γραμμές, 
αλλά και τους ανθρώπους τους οποίους θα ήθελα να συμπεριλάβω στις ευχαριστίες, 
ένιωσα μια αμηχανία. Υπήρχε ένα πιθανό ενδεχόμενο, το συγκεκριμένο κομμάτι 
της διατριβής να είναι μεγαλύτερο σε έκταση από ότι η ίδια η διατριβή! Επομένως, 
προσπάθησα να περιορίσω την έμφυτη τάση μου για πολυλογία και γι’αυτό, ζητώ 
προκαταβολικά συγγνώμη από όσους ανθρώπους, ενδεχομένως, παρέλειψα να 
ευχαριστήσω ή από όσους αφιέρωσα μικρότερη έκταση στο κείμενο, αναλογικά με 
το μέγεθος της συμβολής τους. Είμαι βέβαιος πως στους περισσότερους έχω ήδη 
εκφράσει ή έχω δείξει έμπρακτα την ευγνωμοσύνη μου.
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Το αντικείμενο της διατριβής ήταν η δομή των βενθικών οργανισμικών 
συναθροίσεων του σκληρού υποστρώματος στην ανώτερη υποπαραλιακή ζώνη του 
Παγασητικού κόλπου. Συγκεκριμένα, εξετάστηκε η χωρική κατανομή της σύνθεσης 
των μακροπανιδικών κοινωνιών στις συναθροίσεις των φωτόφιλων φυκών από 4 
σταθμούς δειγματοληψίας, ενώ αναζητήθηκε και η πιθανή διαφοροποίηση στη 
σύνθεση των μακροπανιδικών κοινωνιών, σε σχέση με την εναλλαγή των εποχών σε 
έναν από τους σταθμούς, σε χρονικό ορίζοντα 2 ετών. Ταυτόχρονα, έγινε διερεύνηση της 
δυνατότητας συσχέτισης της σύνθεσης των μακροβένθικών κοινωνιών των σταθμών 
δειγματοληψίας, με την οικολογική κατάσταση του θαλάσσιου οικοσυστήματος της 
περιοχής μελέτης. 
Από την ποιοτική και ποσοτική ανάλυση των κυρίαρχων μακροφυκών σε 
όλους τους σταθμούς, προέκυψε η κυριαρχία των φαιοφυκών του γένους Cystoseira 
spp., αποτελώντας, ουσιαστικά, διακριτή φάση της συγκεκριμένης συνάθροισης στα 
βαθυμετρικά όρια 0-3 m. 
Κατά την  ποσοτική ανάλυση της μακροβενθικής πανίδας, καταμετρήθηκαν 
συνολικά 19879 άτομα, από τον προσδιορισμό των οποίων προέκυψαν 144 είδη. H 
σημαντικότερη ταξινομική ομάδα, τόσο σε αριθμό ειδών όσο και σε αριθμό ατόμων, 
ήταν τα Μαλάκια, ενώ ακολούθησαν τα Καρκινοειδή και οι Πολύχαιτοι. Από το σύνολο 
των ειδών που καταγράφηκαν, το 56,94% ήταν χαρακτηριστικά είδη του σκληρού 
υποστρώματος, το 17,37% ήταν τυπικοί οργανισμοί του κινητού υποστρώματος, ενω 
το υπόλοιπο 25,69% ήταν είδη με ευρεία οικολογική διανομή. Από την επιμέρους 
ανάλυση της κυριαρχίας των ειδών, προέκυψε ότι 5 είδη ήταν τα επικρατέστερα: τα 
γαστερόποδα μαλάκια Bittium reticulatum και Alvania aspera, τα καρκινοειδή αμφίποδα 
Caprella acanthifera και Ampelisca brevicornis και ο πολύχαιτος Syllis hyalina.
Η ποιοτική ανάλυση της μακροβενθικής πανίδας, ανέδειξε μια ενιαία 
συνάθροιση υψηλής πολυπλοκότητας, χωρίς έντονες εποχικές μεταβολές στη συνολική 
της σύνθεση. Εντοπίστηκαν μικρές διαφοροποιήσεις, οι οποίες επιμερίστηκαν 
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γεωγραφικά μεταξύ του ανατολικού και δυτικού τμήματος του Παγασητικού κόλπου. Οι 
δείκτες βιολογικής ποικιλότητας που εκτιμήθηκαν κατέγραψαν υψηλές τιμές, οι οποίες 
έδειξαν να ακολουθούν το ίδιο γεωγραφικό πρότυπο κατανομής. Από την επιμέρους 
ανάλυση της δυναμικής των πληθυσμών των καπρελλοειδών αμφίποδων (Οικογένεια 
Caprellidae) εντοπίστηκε σαφής εποχική διαφοροποίηση της αφθονίας τους, η οποία 
συσχετίστηκε με τη θερμοκρασία αλλά και με την ένταση των επιφανειακών ρευμάτων 
σε κάθε σταθμό δειγματοληψίας. Αυτή η διακριτή χωρική διάταξη, αποδόθηκε στη 
γενικότερη επίδραση που ασκεί το χαρακτηριστικό πρότυπο κυκλοφορίας των 
επιφανειακών ρευμάτων του κόλπου.
Από την εκτίμηση των ποσοτικών και ποιοτικών χαρακτηριστικών της 
οργανισμικής συνάθροισης των φαιοφυκών Cystoseira spp., φάνηκε ότι ο Παγασητικός 
κόλπος βρισκόταν σε καλή οικολογική κατάσταση κατά τη διάρκεια της μελέτης, ενώ 
αντίστοιχα ήταν τα ευρύματα και από την εφαρμογή του Δείκτη ΒΟΡΑ (αναλογία 
της συχνότητας των αμφίποδων προς την αναλογία των ευκαιριακών πολύχαιτων). 
Οι ενδείξεις διατάραξης που εντοπίστηκαν στο ανατολικό τμήμα σε σύγκριση με το 
δυτικό, αποδόθηκαν στην έντονη δραστηριότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 
που υφίστανται στην περιοχή.
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
1.1 Γενικά
Το υπόστρωμα είναι ένας από τους καθοριστικούς αβιοτικούς οικολογικούς 
παράγοντες σε μια θαλάσσια περιοχή. Ειδικά για τη Μεσόγειο, θεωρείται πως οι 
βιοκοινωνίες του σκληρού υποστρώματος μπορούν να συγκριθούν, ως προς την 
πολυπλοκότητα, με τις αντίστοιχες κοινωνίες των κοραλλιογενών υφάλων (Bellan-
Santini et al. 1994, Chintiroglou et al. 2005). Είναι χαρακτηριστικό πως οι συναθροίσεις1 
του σκληρού υποστρώματος της ανώτερης υποπαραλιακής ζώνης, φιλοξενούν ένα 
μεγάλο εύρος ειδών, τα οποία παρουσιάζουν διαφορετικές στρατηγικές ανάπτυξης και 
διαφορετικούς κύκλους ζωής σε σχέση με το κινητό υπόστρωμα, ακόμα και στην ίδια 
περιοχή ή στο ίδιο βάθος (Sutherland & Ortega 1986, Crowe et al. 1987, Albertelli et 
al. 1999). Παρόλα αυτά, οι συναθροίσεις αυτές έχουν αποτελέσει αντικείμενο μελέτης 
σε πολύ λιγότερες έρευνες, συγκριτικά με τις αντίστοιχες βιοκοινωνίες στο κινητό 
υπόστρωμα (Fraschetti et al. 2001).
Ένας από τους λόγους που αυξάνει την πολυπλοκότητα των βιοκοινοτήτων 
του σκληρού υποστρώματος είναι η παρουσία των φωτόφιλων φυκών, η μορφολογία 
των οποίων αποδίδει μια επιπλέον διάσταση στην πολυπλοκότητα της δομής των 
συνευρέσεών αυτών. Συμπληρωματικά όμως πρέπει να σημειωθεί πως η βιολογική τους 
συγκρότηση αποτελεί και ένα ξεχωριστό υπόστρωμα στο οποίο βρίσκουν καταφύγιο 
και αναπτύσσονται πολλοί άλλοι οργανισμοί (Mann 1973, Dayton 1985, Graham 2004). 
Για τους παραπάνω λόγους θεωρούνται ως σημαντικοί «Μηχανικοί Οικοσυστήματος2» 
(Ribera et al. 1992, Steneck et al. 2002). Στην κατηγορία των μηχανικών οικοσυστήματος, 
εντάσσονται όλα τα είδη του γένους Cystoseira (Fucales), τα οποία είναι πολύ κοινά στις 
1 Ο όρος «συνάθροιση» χρησιμοποιείται μέσα στο κείμενο, ως απόδοση του αγγλικού όρου 
“assemblage”
2 Ο όρος «Μηχανικοί Οικοσυστήματος», χρησιμοποιείται για να αποδόσει τον αγγλικό όρο 
“Ecosystem Engineers”. Σύμφωνα με τους Jones et al. (1994), ως μηχανικοί οικοσυστήματος, θεωρούνται 
οι οργανισμοί που «άμεσα ή έμμεσα μεταβάλλουν τη διαθεσιμότητα των πόρων σε άλλους οργανισμούς, 
προκαλώντας αλλαγές τόσο σε βιοτικούς όσο και σε αβιοτικούς παράγοντες. Μέσα από αυτή τη διαδικασία, 
μεταβάλλουν, συντηρούν και δημιουργούν ενδιαιτήματα».
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ελληνικές θάλασσες και αποτελούν χαρακτηριστικό αντιπρόσωπο των βιοκοινωνιών 
των φωτόφιλων φυκών του σκληρού υποστρώματος, στην ανώτερη υποπαραλιακή 
(Haritonidis & Tsekos 1976, Montesanto & Panayiotidis 2001, Tsirika & Haritonidis 2005, 
Tsiamis et al. 2010).
Τα βεθνικά μακροασπόνδυλα που διαβιούν τόσο στο μαλακό, όσο και 
στο σκληρό υπόστρωμα, αποτελούν μια σημαντική ομάδα οργανισμών, καθώς 
διαδραματίζουν ουσιαστικό ρόλο σε μια πληθώρα από δομικές και λειτουργικές 
διαδικασίες του θαλάσσιου οικοσυστήματος. Η σύνθεση και η κατανομή των 
βιοκοινωνιών τους, επηρεάζεται σε μεγάλο βαθμό από τη διαβάθμιση των διάφορων 
φυσικοχημικών παραμέτρων του περιβάλλοντος (Hall et al. 1994), ενώ σε τοπικό 
επίπεδο παρατηρείται σημαντική διαφοροποίηση, τόσο σε σχέση με το γεωγραφικό 
πλάτος (Gray 2002, Hillebrand 2004), όσο και το γεωγραφικό μήκος (Heip et al. 1992).
1.2 Βιβλιογραφική ανασκόπηση
1.2.1 Μεσόγειος και σκληρό υπόστρωμα
Η εφεύρεση της συσκευής αυτόνομης κατάδυσης συνέβαλε καθοριστικά 
στην επίλυση πολλών προβλημάτων στη μελέτη του σκληρού υποστρώματος. 
Οι δυνατότητες πιο εμπεριστατωμένων δειγματοληψιών σε βαθύτερα σημεία 
της υποπαραλιακής ζώνης έδωσαν λύσεις σε πολλά τεχνικά προβλήματα που 
απασχολούσαν τους ερευνητές εκείνης της εποχής (Drach 1948, Pérès & Picard 1952, 
Pérès 1966).
H συσσωρευμένη γνώση που αποκτήθηκε από την αύξηση του ερευνητικού 
ενδιαφέροντος, ανέδειξε την ανάγκη συστηματοποίησης του σκληρού υποστρώματος 
έτσι ώστε να μπορεί να μελετηθεί καλύτερα. Έτσι, μέσα από τρεις θεμελιώδεις 
δημοσιεύσεις (Pérès & Picard 1958, Molinier 1960, Pérès & Picard 1964) διαμορφώθηκε 
ένα σύστημα από τρεις διακριτές υποενότητες της ανώτερης υποπαραλιακής ζώνης και 
κατά προέκταση και του σκληρού υποστρώματος, που παραμένει σε σημαντικό βαθμό 
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αναλλοίωτο μέχρι σήμερα. Σύμφωνα με αυτόν τον διαχωρισμό, η πρώτη υποενότητα 
περιελάμβανε τα φωτόφιλα φύκη των υποπαραλιακών βράχων, η δεύτερη τα σκιόφιλα 
φύκη και η τρίτη τα θαλάσσια νιτρόφιλα περιβάλλοντα. Πάνω σε αυτό το πλαίσιο 
στηρίχθηκε ένας μεγάλος αριθμός δημοσιεύσεων εκείνης της μεταβατικής εποχής 
(Molinier & Picard 1953, Laborel 1960, Jacquotte 1962, Carpine 1964, Bellan-Santini 
1963, 1968, Bellan 1969, Castric-Fey et al. 1973), με το μεγαλύτερο βάρος να δίνεται 
στις γαλλικές ακτές τις Δυτικής Μεσογείου, κυρίως λόγω της ύπαρξης του Station 
marine d’Endoume, ενός θαλάσσιου ερευνητικού κέντρου στο προάστιο Endoume 
της Μασσαλίας, που δραστηριοποιείται ακόμη και σήμερα στην περιοχή. Λιγότερες 
μελέτες αφορούν την Αδριατική (Huvé et al. 1963, Gamulin-Brida 1967, Šimunović 
1970), ενώ σχεδόν απουσιάζουν οι αναφορές για την Ανατολική Μεσόγειο (Geldiay & 
Kocataş 1972).
Στις δεκαετίες του 1970 και του 1980, το ερευνητικό ενδιαφέρον φαίνεται να 
επικεντρώνεται στις επιπτώσεις που έχει η ρύπανση στις θαλάσσιες βιοκοινότητες 
(Relini & Sarà 1971, Arnoux & Bellan-Santini 1972, Fowler & Oregioni 1976, Jupp 1976, 
Moraitou-Apostolopoulou & Verriopoulos 1979, Bellan 1980, Bellan-Santini 1980, 
Harmelin et al. 1981, Štirn 1981, Bitar 1982, Νικολαΐδης 1985). Για αυτή την περίοδο, η 
ευρύτερη μελέτη, των συναθροίσεων του σκληρού υποστρώματος της υποπαραλιακής 
ζώνης, εντοπίζεται περισσότερο στη Δυτική Μεσόγειο και λιγότερο στην Ανατολική, 
ενώ υπάρχουν πλέον και μελέτες που αφορούν το Αιγαίο (Bourcier & Zibrowius 1973, 
Boudouresque & Cinelli 1976, Kocataş 1976, Χαριτωνίδης 1978, Weinberg 1978a, 1978b, 
Coppejans 1980, Castric-Fey 1984, Gili & Ros 1985, Koukouras et al. 1985, Harmelin et 
al. 1985, Βουλτσιάδου 1986, Abbiati et al. 1987, Χιντήρογλου 1987, Giangrande 1988, 
Karakiri & Nicolaidou 1988, Marinopoulos 1988, Gili et al. 1989).
Το τέλος του 20ου και η αρχή του 21ου αιώνα, χαρακτηρίζονται από τη σταδιακή 
μείωση του ερευνητικού ενδιαφέροντος για τη Δυτική Μεσόγειο, ενώ αντίθετα 
αυξάνονται οι μελέτες στην Ανατολική και ειδικότερα στο Αιγαίο (Βαφείδης 1992, 
Κουτσούμπας 1992, Αρβανιτίδης 1994, Airoldi et al. 1995, Simboura et al. 1995, 
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Benedetti-Cecchi et al. 1996, Airoldi & Cinelli 1997, Garrabou et al. 1998, Benedetti-
Cecchi et al. 2000, Bianchi & Morri 2000, Cocito et al. 2000, Αντωνιάδου 2003, 
Giangrande 2003, Karalis et al. 2003, Antoniadou et al. 2005, Antoniadou & Chintiroglou 
2005, Pinedo et al. 2007, Vaselli et al. 2008, Parravicini et al. 2009, Costello et al. 2010, 
Antoniadou et al. 2011a, 2011b, Giménez-Casalduero et al. 2011).
1.2.2 Βιοποικιλότητα στο Αιγαίο
Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, διαπιστώθηκε η μεγάλη διαφορά 
μεταξύ Δυτικής και Ανατολικής Μεσογείου. Σε τοπικό επίπεδο, η συστηματική μελέτη 
της βενθικής μακροπανίδας στο Αιγαίο, φαίνεται πως ξεκίνησε σχετικά πρόσφατα. 
Ειδικά, όμως, για τις βιοκοινωνίες του σκληρού υποστρώματος, οι σχετικές μελέτες 
για την εκτίμηση της βιοποικιλότητάς τους είναι ακόμη λιγότερες, συγκριτικά με τις 
αντίστοιχες μελέτες για το κινητό υπόστρωμα (Zenetos et al. 1991, Simboura et al. 
1995, Zenetos et al. 1997, Koutsoubas et al. 2000, Tselepides et al. 2000, Karakassis et 
al. 2002, Çinar et al. 2006, 2012, Νεοφύτου 2007).
Ουσιαστικά οι περισσότερες πληροφορίες προέρχονται από μεμονωμένες 
μελέτες σημαντικών ομάδων βενθικών οργανισμών (π.χ. ανθόζωα, μαλάκια, 
πολύχαιτοι κ.ά.), χωρίς όμως να στοχεύουν στη συγκρότηση των βιοκοινοτήτων του 
σκληρού υποστρώματος (π.χ. Βαφείδης 1992, Κουτσούμπας 1992, Αρβανιτίδης 1994). 
Πρακτικά, η πιο ολοκληρωμένη δουλειά πάνω στο σκληρό υπόστρωμα της κατώτερης 
υποπαραλιακής ζώνης στο Αιγαίο, είναι η διδακτορική διατριβή της Αντωνιάδου 
(2003). Στην εργασία αυτή περιγράφεται με τον πιο διεξοδικό τρόπο η βιοποικιλότητα 
της μακροπανίδας που διαβιεί στα σκιόφυλλα φύκη του σκληρού υποστρώματος, στην 
κατώτερη υποπαραλιακή ζώνη του Βόρειου Αιγαίου. Από τότε, έχουν δημοσιευθεί 
μερικές ακόμα μελέτες σχετικά με το σκληρό υπόστρωμα, (Chintiroglou et al. 2008, 
Antoniadou et al. 2011a, Antoniadou et al. 2011b), αλλά καμία δεν είχε ως αντικείμενο 
την ανώτερη υποπαραλιακή και τη μακροπανίδα των φωτόφιλων φυκών εκτός του 
Βόρειου Αιγαίου.
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1.3 Αντικείμενο της διατριβής
Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, φάνηκε πως υπάρχει ανάγκη να 
εμπλουτιστούν οι γνώσεις σχετικά με τις μακροβενθικές συνευρέσεις στο σκληρό 
υπόστρωμα της ανώτερης υποπαραλιακής ζώνης στην Ανατολική Μεσόγειο, αλλά και 
στο Αιγαίο γενικότερα. Ο Παγασητικός κόλπος, συνιστά ένα ιδιαίτερο περιβάλλον, τόσο 
εξαιτίας της φυσιογνωμίας του, όσο και της δυναμικής των ρευμάτων που παρουσιάζει 
στον χώρο και τον χρόνο και προσφέρεται για αντίστοιχες μελέτες. Παρόλα αυτά, 
μέχρι σήμερα δεν έχουν πραγματοποιηθεί έρευνες στο σκληρό υπόστρωμα της 
περιοχής. Έτσι, κρίθηκε σκόπιμο να εκπονηθεί μία μελέτη, ώστε να συνεισφέρει στον 
εμπλουτισμό της πληροφορίας, τόσο από ποσοτική όσο και από ποιοτική άποψη, στο 
μέτρο του δυνατού.
Οι στόχοι που τέθηκαν, διαμορφώθηκαν λαμβάνοντας υπόψη τους σύγχρονους 
προβληματισμούς σχετικά με την κατάσταση των παράκτιων οικοσυστημάτων, 
αλλά και την επιτακτική ανάγκη καταγραφής και διατήρησης της βιοποικιλότητάς 
τους. Στη συγκεκριμένη μελέτη, έγινε μια προσπάθεια εκτίμησης της δομής και της 
λειτουργίας των φάσεων της βιοκοινότητας των φωτόφιλων φυκών στον Παγασητικό 
κόλπο και αξιολόγηση του ενδεχόμενου, αυτές να αποτελούν σημείο αναφοράς για τη 
βιοπαρακολούθηση της φυσικής κατάστασης του κόλπου.
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2. ΥΛΙΚΑ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΙ
2.1 Περιοχή Έρευνας
Ο Παγασητικός κόλπος βρίσκεται στην Κεντρική Ελλάδα, στο γεωγραφικό 
διαμέρισμα της Θεσσαλίας και ουσιαστικά εντάσσεται στο Δυτικό Αιγαίο Πέλαγος. 
Πρόκειται για μια από τις μεγαλύτερες κλειστές θαλάσσιες λεκάνες της χώρας, 
καθώς περικλείεται από τους ορεινούς όγκους του Χαλκοδόνιου όρους (Βόρεια), των 
βουνών της Γκούρας (δυτικά), της Όθρυος (νοτιοδυτικά) και του Πηλίου (ανατολικά – 
νοτιοανατολικά). Είναι ένας σχετικά αβαθής κόλπος, με μέσο βάθος 69 m και μέγιστο 
108 m. Καταλαμβάνει μια έκταση περίπου 520 km2 και ο όγκος του έχει εκτιμηθεί 
στα 36 km3, ενώ, οι μέγιστες διαστάσεις του από βορρά προς νότο και ανατολή προς 
δύση είναι περίπου 36 km. Επικοινωνεί με τον Βόρειο Ευβοϊκό κόλπο και το Αιγαίο, 
μέσω του δίαυλου του Τρικερίου, ένα στενό άνοιγμα στο νότιο τμήμα του εύρους 5,5 
km και για το λόγο αυτό θεωρείται ημίκλειστος κόλπος (Friligos 1987).
Γεωμορφολογικά, ο κόλπος χωρίζεται σε δύο λεκάνες, την ανατολική και 
τη δυτική. Η ανατολική λεκάνη, στην οποία εντοπίζεται και το μέγιστο βάθος του, 
παρουσιάζει έντονο ανάγλυφο με απότομες κλίσεις, βάθη μεγαλύτερα των 80 m και 
με πυθμένα που χαρακτηρίζεται από ιζήματα πλούσια σε ιλύ. Αντίθετα, το δυτικό 
τμήμα του Παγασητικού έχει σαφώς μικρότερα βάθη (< 50 m) και πυθμένα με πιο 
ομαλή κλίση, ο οποίος καλύπτεται από αμμώδες υλικό χερσαίας και βιολογικής 
προέλευσης (Korres et al. 2012).
Σύμφωνα με τα ωκεανογραφικά δεδομένα που παραθέτουν οι Petihakis 
et al. (2005, 2012), η ανανέωση των νερών του κόλπου πραγματοποιείται κυρίως 
μέσω του φυσικού διαύλου του Τρίκερι, με μέσο χρόνο ανανέωσης 105 ημέρες. 
Παρόλο που ο δίαυλος είναι σχετικά στενός, έχει την ιδιαιτερότητα να είναι αρκετά 
βαθύς, περίπου 80 m, ώστε ο Παγασητικός κόλπος να διαφοροποιείται ως προς 
τη δυνατότητα ανανέωσης σε σχέση με άλλους κλειστούς ελληνικούς κόλπους. 
Η είσοδος των βαθύτερων υδάτινων μαζών από το Αιγαίο γίνεται κατά μήκος 
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των ανατολικών ακτών του στομίου, η έξοδος παρατηρείται στο δυτικό τμήμα, 
ενώ στα επιφανειακά στρώματα η κυκλοφορία του νερού έχει ακριβώς αντίθετη 
κατεύθυνση. Αν και η κυκλοφορία στον κόλπο είναι σχετικά περίπλοκη, συνοπτικά 
περιγράφεται από ένα σχεδόν σταθερό δίπολο που περιλαμβάνει έναν αντικυκλώνα 
στον ανατολικό και ένα κυκλώνα στον κεντρικό και δυτικό τομέα του κόλπου που 
συνοδεύεται από μικρότερους στροβίλους (Εικ. 2.1). Η παρουσία της κυρίαρχης 
αντικυκλωνικής κυκλοφορίας είναι μάλλον σημαντική στη λειτουργία του ευρύτερου 
οικοσυστήματος του κόλπου, δεδομένου ότι ενεργεί ως μηχανισμός μεταφοράς του 
οργανικού υλικού στο βένθος και ταυτόχρονα εμποδίζει την ανοδική μετακίνηση των 
θρεπτικών ουσιών και του διαλυμένου οργανικού άνθρακα. Αντιθέτως, σε μικρότερη 
κλίμακα, οι υδάτινες μάζες με την κυκλωνική κυκλοφορία, μεταφέρουν τις θρεπτικές 
ουσίες στα ανώτερα στρώματα της υδάτινης στήλης. 
39° 12’ N
39° 18’ N
22° 48’ E 23° 00’ E 23° 12’ E
39° 24’ N
Εικόνα 2.1 Σχηματική απεικόνιση του Παγασητικού κόλπου και της κυκλοφορίας των 
επιφανειακών ρευμάτων (Τροποποίηση από Petihakis et al. 2005).
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Για πολλά χρόνια, οι ανθρώπινες δραστηριότητες στα παράλια του 
Παγασητικού ήταν περιορισμένες, αφού, εκτός από την παράκτια αλιεία, η κύρια 
ασχολία στην περιοχή ήταν η γεωργία και η κτηνοτροφία. Μετά το 1960 όμως, 
η εντατικοποίηση της γεωργίας και η ανάπτυξη της βιομηχανίας στην περιοχή, 
οδήγησε στην έντονη ανάπτυξη του πολεοδομικού συγκροτήματος της πόλης του 
Βόλου. Έτσι, ο κόλπος άρχισε να αποτελεί τον τελικό αποδέκτη των αστικών λυμάτων, 
αλλά και των βιομηχανικών και γεωργικών αποβλήτων, από τις διάφορες χρήσεις γης, 
περιμετρικά της ακτογραμμής του (Εικ. 2.2). Ειδικότερα, η ανατολική λεκάνη, φαίνεται 
να δέχεται μεγαλύτερο φόρτο, κυρίως λόγο της έντονης παρουσίας ελαιοτριβείων 
στο ανατολικό Πήλιο (Raitsos et al. 2012).
Η μονάδα επεξεργασίας λυμάτων που διαθέτει σήμερα ο Δήμος Βόλου, 
σχεδιάστηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1960, αλλά ξεκίνησε να κατασκευάζεται 





Εικόνα 2.2 Γραφική απεικόνιση των κυριότερων σημείων και των πηγών ρύπανσης του 
Παγασητικού κόλπου (Τροποποίηση από Raitsos et al. 2012).
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λύματα περνούσαν μόνο από πρωτοβάθμια επεξεργασία πριν τη διάχυσή τους 
στον Παγασητικό, από τον αγωγό που εκβάλει νοτιοδυτικά της πόλης, κοντά στο 
ακρωτήριο Αγκίστρι. Μετά το 1992 τα λύματα υφίστανται, πλέον, τριτοβάθμια 
επεξεργασία, που σημαίνει ότι αφαιρούνται σχεδόν όλες οι παθογόνες ουσίες καθώς 
και σημαντικό μέρος από βαριά μέταλλα και άλλα τοξικά συστατικά (Karageorgis et 
al. 2001).
Οι ανθρώπινες δραστηριότητες, σε συνδυασμό με την ανανέωση των 
υδάτων μέσω του διαύλου του Τρίκερι, φαίνεται να επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό τη 
λειτουργία του Παγασητικού κόλπου, κυρίως λόγω των ιδιαίτερων γεωμορφολογικών 
χαρακτηριστικών του. Έτσι, ανάλογα με τις υφιστάμενες ωκεανογραφικές συνθήκες, 
ο κόλπος μπορεί να χωριστεί σε διακριτές περιοχές ανάλογα με το επίπεδο 
του ευτροφισμού. Συγκεκριμένα, το εσωτερικό τμήμα του χαρακτηρίζεται από 
ευτροφικές συνθήκες, με σποραδικά φαινόμενα άνθισης φυτοπλαγκτού. Αντίθετα, 
το εξωτερικό τμήμα του κόλπου, χαρακτηρίζεται από ολιγοτροφικές συνθήκες, 
κυρίως λόγω της ανανέωσης των υδάτινων μαζών του. Το κεντρικό τμήμα του 
κόλπου λειτουργεί σαν ενδιάμεσος παράγοντας επικοινωνίας των δύο άλλων και 
χαρακτηρίζεται ως μεσοτροφικό, λόγω της επίδρασης που του ασκεί το εξωτερικό 
τμήμα (Friligos 1988, Georgakopoulou-Gregoriadou et al. 1997).
2.2 Σχεδιασμός δειγματοληψιών
2.2.1 Κριτήρια επιλογής των σταθμών
Λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαιτερότητες που χαρακτηρίζουν τον Παγασητικό, 
η επιλογή των Σταθμών Δειγματοληψίας έγινε με στόχο την κάλυψη σημαντικού 
τμήματος της ακτογραμμής του κόλπου. Τα κυριότερα κριτήρια για την επιλογή 
των σημείων δειγματοληψίας ήταν η γεωγραφική τους θέση, η παρουσία σκληρού 
υποστρώματος, η ομαλή κλίση γενικά της βιοκοινότητας των φωτόφιλων φυκών και η 
ευκολία πρόσβασης της περιοχής.
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
07/06/2020 08:41:01 EEST - 137.108.70.13
Υλικά και Μέθοδοι
–  10  –
Ακολούθησε μια σειρά προκαταρκτικών επισκέψεων σε διάφορα σημεία της 
ακτογραμμής του Παγασητικού, καθώς και αρκετές δοκιμαστικές καταδύσεις, ώστε 
να γίνει επισκόπηση του πυθμένα. Τελικά, επιλέχθηκαν 4 τοποθεσίες που πληρούσαν 
τα κριτήρια που είχαν τεθεί, 2 στο ανατολικό και 2 στο δυτικό τμήμα του κόλπου 
(Εικ. 2.3). Η διάταξη τους ήταν τέτοια ώστε να βρίσκονται ανά δύο σχεδόν στο ίδιο 
γεωγραφικό πλάτος και αντίστοιχα στο ίδιο γεωγραφικό μήκος (Πίν. 2.1).
2.2.2 Σταθμοί δειγματοληψίας
2.2.2.1 Άγιος Στέφανος (Σ1)
Η περιοχή Άγιος Στέφανος βρίσκεται 2 km τις Αλυκές και συνολικά 10 
km από το πολεοδομικό συγκρότημα του Βόλου. Η τοποθεσία όπου ορίστηκε 









Εικόνα 2.3 Γραφική απεικόνιση του Παγασητικού κόλπου, με τις τοποθεσίες και τις ονομασίες 
των σταθμών δειγματοληψίας.
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«ακτή Αμαρυλλίδος». Το κεντρικό τμήμα του κολπίσκου κυριαρχείται από κινητό 
υπόστρωμα με έντονη παρουσία του φανερόγαμου Cymodocea nodosa, ενώ στα δύο 
άκρα κυριαρχεί το σκληρό υπόστρωμα. Το σημείο δειγματοληψίας βρίσκεται στο 
νότιο άκρο του κολπίσκου (Εικ. 2.4). Ο πυθμένας στο σημείο της δειγματοληψίας είναι 
βραχώδης, με μικρή κλίση, σημαντική παρουσία ανορθωμένων μακροφυκών και 
αχινούς των ειδών Paracentrotus lividus και Arbacia lixula. Το βραχώδες υπόστρωμα 
φτάνει μέχρι το βάθος των 5 m, όπου αντικαθίσταται από το κινητό υπόστρωμα, το 
οποίο είναι ουσιαστικά η συνέχεια από το κεντρικό τμήμα του κολπίσκου.
2.2.2.2 Κάτω Γατζέα (Σ2)
Η Κάτω Γατζέα είναι ουσιαστικά το επίνειο του χωριού Άνω Γατζέα που 
βρίσκεται στους πρόποδες του Πηλίου, 18 km ανατολικά της πόλης του Βόλου. 
Διαθέτει ένα μικρό λιμάνι, στο οποίο αγκυροβολούν τοπικά αλιευτικά σκάφη, 
ενώ κατά τους καλοκαιρινούς μήνες χρησιμοποιείται και από σκάφη αναψυχής. Η 
τοποθεσία όπου ορίστηκε ο σταθμός δειγματοληψίας βρίσκεται 300 m δυτικά από 
το λιμάνι. Πρόκειται για μια βραχώδη ακτή, πλήρως εκτεθειμένη στον κυματισμό (Εικ. 














Πίνακας 2.1 Ονομασία της τοποθεσίας, κωδικός και 
συντεταγμένες για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
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βράχου τα οποία κατά διαστήματα διακόπτονται από σημεία με κινητό υπόστρωμα. 
Μετά τα 6 m βάθος, ο πυθμένας αποτελείται μόνο από κινητό υπόστρωμα, μέχρι 
το βάθος των 20 m, όπου υπάρχει ένας βραχώδης ύφαλος με απότομη κλίση και ο 
οποίος φτάνει μέχρι τα 30 m, όπου κυριαρχεί ξανά το κινητό υπόστρωμα.
2.2.2.3 Βαθυσπηλιά (Σ3)
Η περιοχή «Βαθυσπηλιά», βρίσκεται μεταξύ των χωριών Χόρτο και Μηλίνα, 
στα διοικητικά όρια του Δήμου Σηπιάδος, 44 km ανατολικά από την πόλη του 
Βόλου (Εικ. 2.6). Το σημείο που ορίστηκε ο σταθμός δειγματοληψίας βρίσκεται στο 
εξωτερικό τμήμα του κόλπου, στο ανατολικό άκρο του ανοίγματός του. Πρόκειται για 
βραχώδη ακτή, η οποία επεκτείνεται κάτω από την επιφάνεια της θάλασσας με μικρή 
κλίση και έντονη κάλυψη από μακροφύκη, μέχρι τα 3 m. Στη συνέχεια, ο βράχος 
διακόπτεται, δημιουργώντας έναν σχεδόν κάθετο τοίχο, ο οποίος φτάνει μέχρι τα 
Εικόνα 2.4 Άποψη του σημείου δειγματοληψίας στον σταθμό Σ1 (Άγιος Στέφανος).
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9 m. Από εκείνο το σημείο και μετά, επικρατεί το κινητό υπόστρωμα με σποραδική 
παρουσία από βράχια μικρών ή μεσαίων διαστάσεων, η οποία διακόπτεται μετά τα 25 
m.
2.2.2.4 Νηές (Σ4)
Ο οικισμός Νηές αποτελεί το παραθαλάσσιο θέρετρο του Δήμου Σούρπης και 
βρίσκεται 60 km νοτιοδυτικά από την πόλη του Βόλου. Βρίσκεται κοντά στο δυτικό 
άνοιγμα ενός μεγάλου, φυσικού όρμου με σχετικά αβαθή νερά, ενώ το σημείο όπου 
ορίστηκε ο σταθμός δειγματοληψίας βρίσκεται 2 km βόρεια του οικισμού (Εικ. 2.7). 
Ο πυθμένας στο σημείο της δειγματοληψίας είναι ουσιαστικά ένας σχεδόν επίπεδος 
βράχος με πολύ μικρή κλίση, καθώς είναι χαρακτηριστικό πως στα 50 m από την 
ακτή, το βάθος δεν ξεπερνά τα 4 m. Σε αρκετά σημεία στην ευρύτερη περιοχή του 
σταθμού, υπάρχουν μεγάλες εγκοπές στον βράχο με χαρακτηριστικούς λειμώνες από 
το φανερόγαμο Posidonia oceanica.
Εικόνα 2.5 Άποψη του σημείου δειγματοληψίας στον σταθμό Σ2 (Κάτω Γατζέα).
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Εικόνα 2.6 Άποψη του σημείου δειγματοληψίας στον σταθμό Σ3 (Βαθυσπηλιά).
Εικόνα 2.7 Άποψη του σημείου δειγματοληψίας στον σταθμό Σ4 (Νηές).
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2.3 Δειγματοληψίες
Σύμφωνα με τον πειραματικό σχεδιασμό, στις τοποθεσίες που τελικά 
επιλέχθηκαν, πραγματοποιήθηκαν εποχικές δειγματοληψίες για τη λήψη των 
πρωτογενών δεδομένων. Η πρώτη δειγματοληψία έγινε τον Απρίλιο του 2009 και οι 
επόμενες δειγματοληψίες πραγματοποιούνταν κάθε 3 μήνες έτσι ώστε να διατηρείται 
η εποχικότητα και ολοκληρώθηκαν τον Οκτώβριο του 2010 (Πίν. 2.2).
Η συλλογή των δειγμάτων έγινε με αυτόνομη κατάδυση, σε βάθος 2 – 3 m 
και τη χρήση χειροποίητων δειγματοληπτικών πλαισίων, παρόμοιων με αυτά που 
προτείνουν οι Chintiroglou & Koukouras (1992). Οι συγκεκριμένοι δειγματολήπτες 
(Σχ. 2.1), αποτελούνται ουσιαστικά από ένα μεταλλικό πλαίσιο 20 × 20 cm, στη μία 
άκρη του οποίου είναι ενσωματωμένο πλαστικό δίχτυ, βρόγχου 500 μm, ενώ στην 
άλλη άκρη διαθέτει αφρώδη επένδυση, ώστε να εξασφαλίζεται η καλή προσαρμογή 
του στο υπόστρωμα και έτσι, να απομονώνεται καλύτερα το δείγμα. Ταυτόχρονα, η 
επιφάνεια που καλύπτει το πλαίσιο (400 cm2), θεωρείται επαρκής για τη μελέτη των 
βιοκοινοτήτων του σκληρού υποστρώματος της Μεσογείου (Weinberg 1978a).
Επειδή η απόλυτη αφθονία των ειδών των φωτόφιλων φυκών είναι 
δύσκολο να ποσοτικοποιηθεί στο πεδίο, αυτό οδηγεί στη δυσκολία σύγκρισης 
των αποτελεσμάτων τόσο μεταξύ των σταθμών δειγματοληψίας όσο και μεταξύ 
των εποχών. Για το λόγο αυτό, η εκτίμηση της αφθονίας των κυρίαρχων ειδών, 
από τα οποία έγινε η συλλογή των δειγμάτων, πραγματοποιήθηκε με τη χρήση της 
ημιποσοτικής κλίμακας του Braun-Blanquet (1932).
Η κλίμακα Braun-Blanquet, είναι ουσιαστικά μια 5-βάθμια κλίμακα 
κατάταξης της σχετικής αφθονίας των ειδών, με κριτήριο το ποσοστό κάλυψης 
σε μια συγκεκριμένη επιφάνεια. Για ποσοστό κάλυψης < 5% παίρνει την τιμή 1, για 
5–25% την τιμή 2, για 25–50% την τιμή 3, για 50–75% και για ποσοστό κάλυψης > 
75% παίρνει την τιμή 5. Σε κάθε δειγματοληψία, μετά την τοποθέτηση του πλαισίου 
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Πίνακας 2.2 Ημερομηνίες πραγματοποίησης των δειγματοληψιών για 
κάθε σταθμό και τρόπος κωδικοποίησης των εποχών.
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στο υπόστρωμα, γινόταν η εκτίμηση του ποσοστού κάλυψης των κυρίαρχων ειδών 
των μακροφυκών σε σχέση με την επιφάνεια του δειγματολήπτη. Για την αποφυγή 
μεροληπτικού σφάλματος, η εκτίμηση γινόταν πάντα από το ίδιο άτομο.
Για να είναι εφικτή η στατιστική επεξεργασία και να είναι συγκρίσιμα τα 
αποτελέσματα, στην ανάλυση των δεδομένων υιοθετήθηκε η τροποποίηση που έγινε 
στην κλίμακα Braun-Blanquet, από τους Guinda et al. (2012). Πιο συγκεκριμένα, για 
κάθε τάξη της κλίμακας, χρησιμοποιήθηκε η μέση τιμή του εύρους κάλυψης (1=2,5%, 
2=15%, 3=37,5%, 4= 62,5% και 5=87,5%).
Για τη μελέτη του ζωοβένθους, σε κάθε δειγματοληψία, συλλέγονταν 5 
δείγματα σε τυχαία διάταξη, αλλά σε θέσεις φυσιογνωμικά παρόμοιες και πάντα 
από τον ίδιο δύτη, έτσι ώστε να μην υπάρχει μεροληπτικό σφάλμα (Bakus 2007). Η 
διαδικασία λήψης των δειγμάτων περιελάμβανε την τοποθέτηση του δειγματολήπτη 
πάνω στο σκληρό υπόστρωμα (Εικ. 2.8) και στη συνέχεια, την ολοκληρωτική 
αφαίρεση οποιουδήποτε φυτικού ή ζωικού οργανισμού, με τη βοήθεια καταδυτικού 
μαχαιριού (Εικ. 2.9).
Σχήμα 2.1 Σχηματική απεικόνιση του αυτοσχέδιου 
δειγματολήπτη που χρησιμοποιήθηκε (Τροποποίηση από 
Chintiroglou & Koukouras 1992).
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Εικόνα 2.8 Άποψη από τη διαδικασία τοποθέτησης του δειγματολήπτη πάνω στο σκληρό 
υπόστρωμα.
Εικόνα 2.9 Άποψη του υποστρώματος μετά την ολοκλήρωση της δειγματοληψίας και την 
αφαίρεση του δειγματολήπτη.
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Η πρώτη μεταχείριση των δειγμάτων γινόταν στο πεδίο, όπου ξεπλένονταν 
με θαλασσινό νερό σε κόσκινο 35 mesh (500 μm), και τοποθετούνταν σε αριθμημένα 
πλαστικά δοχεία, μέσα σε ρυθμιστικό διάλυμα φορμόλης 4% (Salas et al. 2006). 
Κατόπιν μεταφέρονταν στο εργαστήριο, όπου αποθηκεύονταν προσωρινά σε σκιερό 
μέρος, μέχρι τη φάση της διαλογής (Lincoln & Sheals 1979).
Μετά την προσωρινή αποθήκευση των δειγμάτων, ακολούθησε η διαδικασία 
της διαλογής της βενθικής πανίδας στο εργαστήριο, η οποία ουσιαστικά χωρίστηκε 
σε δύο φάσεις. Στην πρώτη φάση της προετοιμασίας, το περιεχόμενο κάθε 
αριθμημένου πλαστικού δοχείου ξεπλύθηκε με νερό βρύσης μέσα σε κόσκινο 
35 mesh (500 μm) και το δείγμα που κατακρατήθηκε, τοποθετήθηκε σε αβαθές 
πλαστικό δοχείο με νερό. Ακολούθησε ο διαχωρισμός των ζωικών οργανισμών από 
τα μακροφύκη, με τη χρήση επιτραπέζιου διαγνωστικού μεγεθυντικού φακού και 
στη συνέχεια, ο επιμέρους διαχωρισμός των οργανισμών σε 4 ταξινομικές ομάδες: 
Καρκινοειδή, Μαλάκια, Πολύχαιτοι και Διάφορα. Το σύνολο των μακροφυκών 
από κάθε δείγμα, τοποθετήθηκε σε κλίβανο ξήρανσης, στους 100°C για 48 h. 
Στη συνέχεια, η συνολική ποσότητα ζυγίστηκε σε ηλεκτρονικό ζυγό ACB Plus-
600 (ακρίβειας ± 0,02 g), προκειμένου να εκτιμηθεί η Ξηρή Βιομάζα (ΒΜ) των 
μακροφυκών για κάθε δειγματοληψία.
Η δεύτερη φάση ουσιαστικά περιελάμβανε τον προσδιορισμό των 
οργανισμών της κάθε ομάδας, στο επίπεδο του είδους ή στο χαμηλότερο δυνατό 
ταξινομικό επίπεδο. Η διαλογή έγινε με τη χρήση οπτικού στερεοσκοπίου 
(Olympus SZ40), ενώ για την αναγνώριση των taxa χρησιμοποιήθηκαν κατάλληλα 
συγγράμματα σχετικά με την ταξινόμηση της κάθε ταξινομικής ομάδας (Fauvel 1923, 
1927, Day 1967a, 1967b, Campbell 1976, 1982, Fauchald 1977, Ruffo 1982, 1989, 
1993, 1998, Zenetos 1996, Hayward et al. 1998, Hofrichter 2002, 2003, Riedl 2011). 
Η ονοματολογία των ειδών βασίστηκε στα αποδεκτά τους ονόματα, όπως αυτά 
αναφέρονται στην ηλεκτρονική βάση δεδομένων World Register of Marine Species 
(Appeltans et al. 2012).
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Παράλληλα με τις δειγματοληψίες του βένθους, σε κάθε σταθμό, 
μετρήθηκαν και οι τιμές των κυριότερων φυσικοχημικών παραμέτρων του νερού και 
συγκεκριμένα η θερμοκρασία (T°C), η αλατότητα (S ‰), το pH και η συγκέντρωση 
του διαλυμένου οξυγόνου (DO2 mg / L), με τη χρήση ειδικού αυτογραφικού οργάνου 
CTD (SeaBird SBE 19plus). Λόγω του μεγάλου μεγέθους του οργάνου και του μικρού 
βάθους στο οποίο πραγματοποιήθηκαν οι δειγματοληψίες, οι μετρήσεις έγιναν 
σημειακά και όχι σε όλο το μήκος της υδάτινης στήλης.
Επίσης, έγινε μέτρηση των θαλάσσιων ρευμάτων (ταχύτητα και διεύθυνση) 
που επικρατούσαν στην κάθε τοποθεσία κατά την εποχή της κάθε δειγματοληψίας. 
Για τις μετρήσεις χρησιμοποιήθηκε ειδικός μηχανικός ρευματογράφος (Model 106, 
Valeport Ltd), ο οποίος διαθέτει στροφείο για τη μέτρηση της ταχύτητας ροής και 
ηλεκτρομαγνητική πυξίδα για την εκτίμηση της απόκλισης από το μαγνητικό βορρά. 
Οι μετρήσεις έγιναν πριν και μετά την κάθε δειγματοληψία βένθους και υπήρξε 




Για την περιγραφή της σύνθεσης του ζωοβένθους, προσδιορίστηκαν οι 
παραδοσιακές παράμετροι ανάλυσης βιοικοινωνιών (Hong 1983, Χιντήρογλου 1987, 
Marinopoulos 1988, Αντωνιάδου 2003), τόσο για κάθε σταθμό όσο και για κάθε εποχή 
δειγματοληψίας.
Αρχικά υπολογίστηκε η Απόλυτη Αφθονία κάθε είδους (ΑΑ), ως ο συνολικός 
αριθμός των ατόμων που βρέθηκαν στα 5 επαναληπτικά δείγματα, η Σχετική 
Αφθονία, η οποία εκφράζει τον αριθμό των ατόμων ανά τετραγωνικό μέτρο (ind 
/ m2) και η Σχετική Κυριαρχία (ΣK), ως το ποσοστό επί τοις εκατό της Αφθονίας του 
κάθε είδους σε σχέση με το συνολικό αριθμό των ατόμων όλων των ειδών, στον κάθε 
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σταθμό δειγματοληψίας. Στη συνέχεια, υπολογίστηκε η Παρουσία (Π) κάθε είδους, 
ως ο αριθμός των επαναληπτικών δειγμάτων στα οποία εντοπίστηκε το κάθε είδος 
(1–5) και η Σχετική Συχνότητα (ΣΣ) του κάθε είδους, ως το ποσοστό επί τοις εκατό της 
Παρουσίας.
2.4.2 Δείκτες Ποικιλότητας
Για την καταγραφή της ποικιλότητας των βιοκοινοτήτων, εκτός από την 
αφθονία των ειδών (Species Richness, S) που καταγράφηκε για κάθε δείγμα 
ξεχωριστά, υπολογίστηκαν και οι πλέον ενδεδειγμένοι δείκτες ποικιλότητας που 
προτείνονται στη διεθνή βιβλιογραφία (Magurran 2004). Οι δείκτες αυτοί αποτελούν 
ουσιαστικά την ποσοτική εκτίμηση που εκφράζει τον βαθμό της κατανομής των 
ατόμων μιας δεδομένης οικολογικής ενότητας, στα διάφορα είδη που την απαρτίζουν 
(Hill 1973). Η τιμή ενός τέτοιου δείκτη αυξάνει όταν αυξάνεται, τόσο ο αριθμός των 
ειδών (richness), όσο και η ομοιομορφία της κατανομής τους (evenness). Κάθε ένας 
από τους δείκτες που έχουν προταθεί, δίνει περισσότερη βαρύτητα σε ένα από τα 
δύο παραπάνω στοιχεία της ποικιλότητας. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα, να υπάρχει 
πλέον μία πληθώρα δεικτών ποικιλότητας, αλλά η επιλογή του καταλληλότερου να 
είναι μια δύσκολη υπόθεση (Gotelli & Colwell 2001, Buckland et al. 2011).
Στη συγκεκριμένη μελέτη, υπολογίστηκε ο δείκτης Αφθονίας του 
Margalef (d’) (Margalef 1958), ο δείκτης Εντροπίας (ή Ποικιλότητας) του Shannon 
(Η’) (Shannon 1948), o Δείκτης Κυριαρχίας (Dominance) ή Συγκέντρωσης της 
Κυριαρχίας (Dominance Concentration) του Simpson (D’) (Simpson 1949), ο Αριθμός 
Ποικιλότητας του Hill (Ν1) (Hill 1973), καθώς και ο δείκτης Ομοιόμορφίας της 
Κατανομής της Pielou (J’) (Pielou 1966). Ο υπολογισμός των δεικτών έγινε μέσα από 
το εξειδικευμένο λογισμικό οικολογικών αναλύσεων PRIMER (έκδοση 6.1.16).
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2.4.3 Γραφική Απεικόνιση Ποικιλότητας
2.4.3.1 Καμπύλες Αραιοποίησης (Rarefaction Curves)
Οι Καμπύλες Αραιοποίησης, είναι μια μέθοδος γραφικής απεικόνισης 
δεδομένων την οποία ανέπτυξε ο Sanders (1968), προκειμένου να συγκρίνει την 
Αφθονία των ειδών μεταξύ βιοκοινοτήτων, κάνοντας αναγωγή στον ίδιο αριθμό 
ατόμων. Ο δείκτης που χρησιμοποιήθηκε στη συγκεκριμένη μελέτη, ήταν η 
τροποποιημένη του μορφή από τον Hurlbert (1971). Ουσιαστικά, ο τύπος αυτός, 
υπολογίζει τον αριθμό των ειδών ES(n) που αναμένεται να βρεθούν σε τυχαίο δείγμα 
n ατόμων, από μια συλλογή Ν ατόμων και S ειδών:
Με τη μέθοδο των Καμπυλών Αραιοποίησης, η σύγκριση της Αφθονίας των 
Ειδών μεταξύ των βιοκοινοτήτων που εξετάζονται, γίνεται με βάση το μέγεθος του 
μικρότερου δείγματος, δηλαδή της βιοκοινωνίας που διαθέτει τα λιγότερα άτομα. 
2.4.3.2 Καμπύλες Αθροιστικής Κυριαρχίας (k-dominance curves)
Ένας ακόμα τύπος διαγραμματικής απεικόνισης των δεδομένων ειδών 
– αφθονίας που χρησιμοποιήθηκε, ήταν η καμπύλη αθροιστικής κυριαρχίας ή 
καμπύλη k-dominance (Lambshead et al. 1983, Platt et al. 1984). Πρακτικά, σε 
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αυτή την καμπύλη, απεικονίζεται ο επί τοις εκατό αθροιστικός αριθμός ατόμων 
προς την αύξουσα αριθμητική τάξη (rank) (ή του λογάριθμου αυτής) στην οποία 
τοποθετούνται τα είδη ανάλογα με τον αριθμό των ατόμων που βρέθηκαν.
Είναι ιδιαίτερα χρήσιμες, διότι παρέχουν σημαντικές πληροφορίες για το 
βαθμό της ομοιομορφίας της βιοκοινωνίας που περιγράφουν, αλλά αποτελούν 
και χρήσιμο εργαλείο για τη σύγκριση μεταξύ βιοκοινωνίων. Πιο συγκεκριμένα, 
αν στο ίδιο διάγραμμα απεικονίζονται οι καμπύλες k-dominance διαφορετικών 
βιοκοινωνιών, τότε η καμπύλη που βρίσκεται πάνω από όλες τις υπόλοιπες 
ουσιαστικά περιγράφει τη βιοκοινωνία που χαρακτηρίζεται από χαμηλότερη 
ποικιλότητα αλλά με τη μεγαλύτερη κυριαρχία κάποιων συγκεκριμένων ειδών.
Σύμφωνα με τους Platt et al. (1984), όταν δύο καμπύλες τέμνονται, τότε τα 
δείγματα δεν μπορούν να συγκριθούν. Αντίθετα, η Magurran (1988), πιστεύει ότι η 
τομή των k-dominance καμπυλών, περιέχει τη μέγιστη δυνατή πληροφορία επειδή 
αντανακλά τη μετάβαση της ποικιλότητας από καταστάσεις με σχετικά υψηλή 
κυριαρχία κάποιων ειδών προς καταστάσεις με σχετικά μεγαλύτερη ομοιομορφία. 
Πάντως, επειδή η γραφική απεικόνιση παρέχει περισσότερη πληροφορία συγκριτικά 
με έναν απλό αριθμό, όπως συμβαίνει με τους δείκτες ποικιλότητας, οι καμπύλες 
k-dominance θεωρείται ότι υπερέχουν από οποιοδήποτε δείκτη ομοιομορφίας (Heip 
et al. 1988).
Η γραφική απεικόνιση των καμπύλων αραιοποίησης και αθροιστικής 
κυριαρχίας, έγινε μέσα από το εξειδικευμένο λογισμικό οικολογικών αναλύσεων 
PRIMER (έκδοση 6.1.16).
2.4.4 Αμφίποδα ως δείκτες περιβαλλοντικής κατάστασης
Μετά την έκδοση της οδηγίας 2000/60/ΕΚ της Ε.Ε, το ζήτημα της εκτίμησης 
της ανθρωπογενούς παρέμβασης στα υδάτινα και κατ’επέκταση, στα θαλάσσια 
οικοσυστήματα, έχει αποκτήσει νέο ενδιαφέρον (Simboura 2004, Borja, 2005, Borja & 
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Heinrich 2005, Dauvin 2007). Τα Κράτη-Μέλη της Ε.Ε είναι υποχρεωμένα να εκτιμούν 
και να παρακολουθούν την οικολογική κατάσταση των παράκτιων οικοσυστημάτων 
μέσα από ένα σύστημα περιβαλλοντικών δεικτών (Dauvin & Ruellet 2009).
Οι περιβαλλοντικοί δείκτες, συνήθως, αποτελούν την ποσοτική έκφραση 
διάφορων παραμέτρων που επηρεάζουν ένα οικοσύστημα και μπορούν έτσι να 
παρέχουν έμμεσα, συνοπτικές πληροφορίες που αφορούν την κατάσταση ενός 
οικοσυστήματος όπως για παράδειγμα τη συγκέντρωση θρεπτικών, την ταχύτητα των 
ρευμάτων μέχρι και την οικολογική συνοχή των ενδιαιτημάτων (Salas et al. 2006). Τα 
μακροβενθικά ασπόνδυλα, με την περιορισμένη ικανότητα ενεργητικής μετακίνησης 
και την πολύχρονη μελέτη της βιονομίας και των φυσιολογικών αποκρίσεων 
πολλών ειδών σε ποικίλους παράγοντες, φαίνεται να αποτελούν ένα χρήσιμο και 
εύχρηστο εργαλείο για τη μελέτη της επίδρασης περιβαλλοντικών συνθηκών στο 
βένθος, κυρίως σε τοπικό επίπεδο, καθώς έχουν αναχθεί σε κυρίαρχο ερευνητικό 
στόχο, με σκοπό την ανάδειξη δεικτών εκτίμησης της ποιότητας και της οικολογικής 
κατάστασης του θαλάσσιου οικοσυστήματος (Simboura & Zenetos 2002, Borja & 
Muxika 2005, Muxika et al. 2007, Borja et al. 2008, Chintiroglou & Antoniadou 2008, 
Pinto et al. 2009).
Τα Αμφίποδα, είναι μία από τις χαρακτηριστικές ομάδες βενθικών 
ασπόνδυλων που χρησιμοποιούνται ως δείκτες περιβαλλοντικής κατάστασης, 
καθώς παρουσιάζουν σημαντικές αφθονίες και αποτελούν σημαντικό κομμάτι των 
βιοκοινωνιών, τόσο στο κινητό όσο και στο σκληρό υπόστρωμα (Thomas 1993, 
Conlan 1994). Ως ομάδα ζωικών οργανισμών, αποτελούν σημαντικό κομμάτι σε 
διάφορα τροφικά πλέγματα, εμφανίζουν μεγάλη προσαρμογή και εξειδίκευση σε 
διαφορετικές οικοθέσεις, ζουν σε άμεση επαφή με το υπόστρωμα, έχουν μικρή 
δυνατότητα διασποράς και μετακίνησης, ενώ φαίνεται να έχουν μεγαλύτερη 
ευαισθησία σε τοξικές ουσίες και άλλους ρύπους, συγκριτικά με άλλους βενθικούς 
οργανισμούς (Bellan-Santini 1980, Reish 1993, Thomas 1993, Gesteira & Dauvin 2000, 
Dauvin & Ruellet 2009).
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2.4.4.1 Καπρελλοειδή αμφίποδα
Η Οικογένεια Caprellidae περιλαμβάνει ένα σημαντικό αριθμό από είδη 
τα οποία διαθέτουν μια πολύ ιδιαίτερη μορφολογία, εντελώς ξεχωριστή από τα 
υπόλοιπα είδη της Τάξης των Αμφίποδων. Ξεχωρίζουν εύκολα από το χαρακτηριστικό 
μακρύ κυλινδρικό σώμα τους και τα περιορισμένα, σε αριθμό και τύπο, σωματικά 
εξαρτήματα, συγκριτικά με τα υπόλοιπα συγγενικά είδη της Τάξης. Εξαιτίας της 
λεπτεπίλεπτης δομής τους, στη διεθνή βιβλιογραφία αποκαλούνται συνήθως 
«skeleton – shrimps» (γαρίδες – σκελετοί) ή «ghost – shrimps» (γαρίδες – φάντασμα), 
παρόλο που δεν έχουν καμία σχέση με τις γαρίδες. Στην Ελλάδα δεν είναι και τόσο 
γνωστά και, όπως πολλά είδη, δεν έχουν κοινό όνομα. Αυτός είναι ο λόγος που 
στη συγκεκριμένη μελέτη υιοθετήθηκε η ελεύθερη απόδοση της ονομασίας της 
Οικογένειας Caprellidae στα ελληνικά, ως «Καπρελλοειδή», όποτε χρειάστηκε να γίνει 
αναφορά στα συγκεκριμένα είδη.
Τα Καπρελλοειδή, έχουν προσαρμόσει τη μορφολογική δομή τους ώστε 
να μένουν προσκολλημένα πάνω στο υπόστρωμα, κυρίως μακροφύκη και 
υδρόζωα, μειώνοντας εξελικτικά τα κοιλιακά εξαρτήματα, που τα άλλα αμφίποδα 
χρησιμοποιούν για την κολύμβηση (Caine 1978, Takeuchi & Hirano 1995). Ο μικρός 
κύκλος ζωής τους (Takeuchi & Hirano 1991), σε συνδυασμό με τη χαρακτηριστική 
μορφή του σώματός τους, που καθιστά εύκολο τον εντοπισμό και την αναγνώρισή 
τους, συμβάλλει στο ενδεχόμενο να χρησιμοποιηθούν σαν πιθανοί βιοδείκτες 
τοξικών ρύπων (Takeuchi et al. 2001, Ohji et al. 2002) ή περιβαλλοντικών 
παραμέτρων, όπως ο υδροδυναμισμός ή το οργανικό φορτίο (Guerra–García & 
García–Gomez 2001).
Στη βάση των ιδιαίτερων οικολογικών χαρακτηριστικών της οικογένειας 
των Καπρελλοειδών, κρίθηκε αναγκαίο να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα στη δομή 
και λειτουργία της ταξινομικής αυτής ομάδας στη συγκρότηση των υπό μελέτη 
βιοκοινοτήτων στην ευρύτερη περιοχή του Παγασητικού καθώς και στη δυνατότητα 
εκτίμησης της οικολογικής κατάστασης του κόλπου. Στο πλαίσιο αυτής της 
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προσπάθειας, εκτιμήθηκε η κατανομή της αφθονίας των ειδών της Οικογένειας τόσο 
στον χώρο, όσο και στον χρόνο, ενώ πραγματοποιήθηκαν βιονομικές συσχετίσεις με 
τις φυσικοχημικές παραμέτρους και τη βιομάζα των μακροφυκών.
2.4.4.2 Αναλογία αφθονίας Πολύχαιτων / Αμφίποδων (BOPA)
Ένας ακόμα περιβαλλοντικός δείκτης που χρησιμοποιήθηκε, ήταν ο Δείκτης 
του λόγου ευκαιριακών πολύχαιτων / αμφίποδων (Benthic Opportunistic Polychaetes 
/ Amphipods Index, BOPA). Ο δείκτης αυτός βασίζεται στη διαφορετική ευαισθησία 
που επιδεικνύουν τα 2 αυτά taxa στη ρύπανση. Οι πολύχαιτοι είναι γενικότερα πιο 
ανθεκτικοί, ενώ αρκετά είδη έχουν συσχετιστεί θετικά με οργανικούς ρύπους. Έτσι, 
μετά από κάποια σοβαρή διαταραχή αρκετά ευκαιριακά είδη μπορούν να ευνοηθούν 
από τη συγκυρία και να παρουσιάσουν απότομη αύξηση στην αφθονία τους (Pearson 
& Rosenberg 1978, Bellan 1980). Αντίθετα, τα αμφίποδα θεωρούνται πιο ευαίσθητα, 
καθώς εμφανίζουν μεγάλα ποσοστά θνησιμότητας σε περιπτώσεις έντονης ρύπανσης 
(Dauvin & Ruellet 2007).
Έχουν προταθεί κάποιες παραλλαγές για τον υπολογισμό του συγκεκριμένου 
δείκτη (Gesteira & Dauvin 2000, Nikitik & Robinson 2003), αλλά σε αυτή τη μελέτη, 
επιλέχθηκε η τελευταία αναθεωρημένη διατύπωσή του (Dauvin & Ruellet 2007), η 
οποία περιγράφεται από τον τύπο:
Η παράμετρος fp, εκφράζει τη συχνότητα των ευκαιριακών πολύχαιτων (ο 
λόγος του αριθμού των ατόμων των ευκαιριακών ειδών, προς τον συνολικό αριθμό 
των ατόμων του δείγματος), ενώ η παράμετρος fa τη συχνότητα των αμφίποδων (ο 
λόγος του αριθμού των ατόμων που ανήκουν στα αμφίποδα, προς τον συνολικό 
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αριθμό των ατόμων του δείγματος). Ο δείκτης παίρνει τιμές από 0 (όταν δεν 
υπάρχουν καθόλου ευκαιριακοί πολύχαιτοι, δηλαδή το οικοσύστημα θεωρείται 
ότι βρίσκεται σε άριστη κατάσταση) μέχρι 0,30103 (όταν δεν υπάρχουν καθόλου 
αμφίποδα, γεγονός που σημαίνει ότι το οικοσύστημα είναι έντονα ρυπασμένο) (Σχ. 
2.2).
Η επιλογή της νέας διατύπωσης, έγινε κυρίως διότι διορθώνει κάποιες ατέλειες 
των προηγούμενων παραλλαγών, όπως για παράδειγμα οι αρνητικές τιμές που 
μπορούσε να πάρει ο δείκτης και οι οποίες δημιουργούσαν δυσκολίες στην ερμηνεία 
και την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων (Chintiroglou & Antoniadou 2008).
2.4.5 Πολυμεταβλητές Αναλύσεις
Στο φυσικό περιβάλλον, η δομή κάθε βιοκοινωνίας εξαρτάται από τον 
αριθμό των ειδών που την απαρτίζουν αλλά και τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ 
τους, οι οποίες με τη σειρά τους εξαρτώνται από ένα σύνολο διαφορετικών 
περιβαλλοντικών παραγόντων, όπου κάθε είδος μπορεί να αντιδρά διαφορετικά. 
Όταν, όμως, υπάρχει μεγάλος αριθμός δειγμάτων, όπως για παράδειγμα σε μια 
μελέτη για την εκτίμηση προτύπων ανάπτυξης μιας βιοκοινωνίας, η χρήση μονο- ή 
0,0457 0,1396 0,1938 0,2676 0,30130
Οικολογική Κατάσταση
Τιμή του δείκτη ΒΟΡΑ
Άριστη Καλή Μέτρια Φτωχή Κακή
Σχήμα 2.2 Αριθμητική κλίμακα της κατανομής των τιμών του δείκτη ΒΟΡΑ και χρωματική 
απόδοση της κατάταξης των διαφορετικών επιπέδων οικολογικής κατάστασης (Τροποίηση 
από Dauvin & Ruellet (2007).
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δι- μεταβλητών αναλύσεων μπορεί να οδηγήσει σε παραπλανητικά αποτελέσματα, 
αφού με αυτές τις μεθόδους χάνεται η ταυτότητα των ειδών. Για το λόγο αυτό, 
αναπτύχθηκαν οι πολυμεταβλητές αναλύσεις, οι οποίες αποτελούν ένα πολύτιμο 
εργαλείο στις οικολογικές μελέτες. Βασικό πλεονέκτημα αυτών των αναλύσεων είναι 
ότι η πληροφορία της σύνθεσης της βιοκοινωνίας, ουσιαστικά ενσωματώνεται στην 
ανάλυση κι έτσι, οι πληροφορίες που παρέχουν είναι πιο αντικειμενικές (Field et al. 
1982, Clarke 1993).
Oι τεχνικές πολυμεταβλητής επεξεργασίας που χρησιμοποιήθηκαν 
στη συγκεκριμένη μελέτη, ήταν η Ιεραρχική Ανάλυση Ομάδων ή Ανάλυση 
Δενδρογράμματος (Hierarchical Cluster Analysis, HCA) και η Πολυδιάστατη 
Απεικόνιση ή Μη-μετρική Πολυδιάστατη Διαβάθμιση (non-metric Multidimensional 
Scaling, nMDS). Με αυτές τις αναλύσεις, τα δεδομένα ομαδοποιούνται με τέτοιο 
τρόπο, ώστε κάθε ομάδα να έχει δείγματα με τη μεγαλύτερη ομοιότητα, σε σύγκριση 
με τα δείγματα των άλλων ομάδων. Εκτός βέβαια από την ομοιότητα, μπορεί να 
εκτιμηθεί και η ανομοιότητα μεταξύ των δειγμάτων, αλλά ουσιαστικά ο στόχος είναι 
να εκτιμηθεί κατά πόσο δύο ή περισσότερα δείγματα διαφέρουν μεταξύ τους, με 
βάση τη δομή της βιοκοινωνίας τους. Οι ομοιότητες ή ανομοιότητες, μετατρέπονται 
στη συνέχεια σε αποστάσεις και χρησιμοποιούνται σε διαγράμματα δύο ή τριών 
διαστάσεων, απεικονίζοντας έτσι το πόσο κοντά ή πόσο μακριά βρίσκονται 
τα διαφορετικά δείγματα μεταξύ τους. Έτσι, δείγματα με μεγάλη ανομοιότητα 
τοποθετούνται πολύ απομακρυσμένα πάνω στο διάγραμμα, ενώ δείγματα με μεγάλη 
ομοιότητα τοποθετούνται σχεδόν δίπλα.
Αυτή η ομοιότητα των δεδομένων υπολογίζεται με διάφορες μεθόδους (Ward, 
Jaccard, Pearson, Bray-Curtis κ.α.), αλλά αυτή που χρησιμοποιείται περισσότερο σε 
οικολογικές μελέτες είναι ο δείκτης ομοιότητας Bray-Curtis (Bray & Curtis 1957), ο 
οποίος έχει το πλεονέκτημα ότι ενσωματώνει όλα τα είδη στην ανάλυση. Επειδή η 
μεγάλη αφθονία κάποιων κοινών ειδών μπορεί να επηρεάσει την εκτίμηση αυτής της 
ομοιότητας, συνήθως πριν τον υπολογισμό της, στα αρχικά δεδομένα εφαρμόζεται 
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κάποιο είδος μετασχηματισμού (Bloom 1981, Clarke & Green 1988). Αυτός ο 
μετασχηματισμός έχει σαν στόχο να μειώσει την επίδραση των άφθονων ειδών 
και να αυξηθεί η συμβολή των σπάνιων ειδών στον υπολογισμό της ομοιότητας. 
Συνήθως προτείνεται ο λογάριθμος, η τετραγωνική ή η διπλή τετραγωνική 
ρίζα. Στη συγκεκριμένη μελέτη χρησιμοποιήθηκε η τετραγωνική ρίζα, καθώς ο 
μετασχηματισμός αυτός μειώνει σε κάποιο βαθμό την επίδραση των πολύ άφθονων 
ειδών, αλλά ταυτόχρονα δεν είναι τόσο ισχυρός ώστε να αλλοιώνει τη φύση των 
δεδομένων.
2.4.5.1 Ιεραρχική Ανάλυση Ομάδων (HCA)
Αυτή η μέθοδος ομαδοποιεί τις παρατηρήσεις με βάση το βαθμό 
ομοιότητάς τους και στη συνέχεια απεικονίζει αυτήν την ομαδοποίηση με τη μορφή 
δενδρογράμματος. Πρακτικά, έχει διερευνητικό σκοπό και συνήθως χρησιμοποιείται 
σε συνδυασμό με την nMDS, προκειμένου να αναδειχθεί καλύτερα η δομή των 
δεδομένων (Clarke 1993).
Η δημιουργία του δενδρογράμματος και η τοποθέτηση των δειγμάτων σε 
ομάδες ξεκινά με τον αρχικό σχηματισμό ομάδων με τα δείγματα που παρουσιάζουν 
μεγαλύτερη ομοιότητα μεταξύ τους, δημιουργώντας έτσι έναν κλάδο του 
δενδρογράμματος. Στη συνέχεια, μειώνοντας σταδιακά το επίπεδο ομοιότητας, 
κάποιες από τις ομάδες που έχουν δημιουργηθεί, συνδέονται για να συνθέσουν 
μια νέα ομάδα σε αυτό το επίπεδο ομοιότητας, μέχρι το τελικό σημείο όπου όλες οι 
ομάδες ανήκουν σε έναν κλάδο του δενδρογράμματος. 
Πρακτικά, υπάρχουν πάρα πολλοί τρόποι ανάλυσης συστάδων. Περισσότερο, 
όμως, χρησιμοποιούνται οι τεχνικές της ιεραρχικής ανάλυσης (hierarchical 
agglomerative methods). Η κατασκευή του δενδρογράμματος με βάση αυτή τη 
μέθοδο μπορεί με τη σειρά της να γίνει με αρκετούς τρόπους. Στη συγκεκριμένη 
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έρευνα χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος του μέσου όρου της ομάδας (group-average 
linkage), όπου η ομοιότητα μεταξύ δύο ομάδων δειγμάτων ορίζεται ως η μέση 
ομοιότητα μεταξύ όλων των δυνατών ζευγών δειγμάτων (Field et al. 1982).
2.4.5.2 Μη-μετρική Πολυδιάστατη Διαβάθμιση (nMDS)
Η nMDS θεωρείται σήμερα μία από τις πιο χρήσιμες και απλές τεχνικές 
διευθέτησης δεδομένων (Kenkel & Orlóci 1986, Clarke 1993, Clarke & Warwick 
1994). Η βασική αρχή αυτής της μεθόδου, είναι η κατασκευή ενός «χάρτη», σε δύο 
ή σε τρεις διαστάσεις, στον οποίο τα δείγματα τοποθετούνται σε τέτοιες αποστάσεις 
μεταξύ τους ώστε να ικανοποιούνται όλες οι συνθήκες που υπαγορεύονται από 
την ιεράρχηση (ranking) του δείκτη ανομοιότητας που χρησιμοποιείται. Καθώς τα 
δείγματα τοποθετούνται πάνω σε αυτό το χάρτη, όλα τα προηγούμενα υφίστανται 
διαδοχικές βελτιώσεις των θέσεών τους, μέχρι να βρεθεί εκείνη η διευθέτηση που 
ικανοποιεί όσο το δυνατό περισσότερο τις σχέσεις ομοιότητας όλων των δειγμάτων. 
Αυτή η επαναληπτική διαδικασία παλινδρόμησης, εκφράζεται από την 
τιμή του Συντελεστή Έντασης (stress value) ο οποίος ουσιαστικά αποτελεί και 
το κριτήριο της «καλής» εφαρμογής του μοντέλου. Καθώς στις περισσότερες 
περιπτώσεις η απεικόνιση της nMDS γίνεται σε δύο διαστάσεις, υπάρχει ένα γενικό 
πλαίσιο εκτίμησης της απεικόνισης με βάση την τιμή του stress. Έτσι, τιμή stress < 
0,05 δηλώνει μία σχεδόν άριστη απεικόνιση των δεδομένων, χωρίς πιθανότητες 
παρερμηνείας. Τιμή stress < 0,1 υποδηλώνει πως υπάρχει καλή απεικόνιση των 
δεδομένων, με πολύ μικρή πιθανότητα να γίνει παρερμηνεία των αποτελεσμάτων. 
Όταν η τιμή stress είναι < 0,2 τότε οι απεικονίσεις που δημιουργούνται, μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν, με επιφύλαξη, για την εξαγωγή κάποιων συμπερασμάτων, ενώ 
προτείνεται να γίνει διασταύρωση και με άλλες μεθόδους. Όταν το stress υπερβαίνει 
την τιμή 0,2 τότε οι απεικονίσεις δε θα πρέπει να χρησιμοποιούνται, καθώς η διάταξη 
των δεδομένων πάνω στο διάγραμμα απεικόνισης είναι εντελώς τυχαία (Clarke 1993).
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2.4.5.3 Ανάλυση Ποσοστού Ομοιότητας (SIMPER)
Προκειμένου να εντοπιστούν τα είδη που είναι υπεύθυνα για την ομοιότητα 
εντός των ομάδων, αλλά και για την ανομοιότητα μεταξύ των ομάδων που 
σχηματίζονται από την πολυπαραγοντική ανάλυση, εφαρμόζεται η δοκιμασία 
Ανάλυσης Ποσοστού Ομοιότητας (Similarity Percentages Analysis - SIMPER) (Clarke 
1993). Πρόκειται ουσιαστικά για μία ανάλυση η οποία παρουσιάζει τη συνεισφορά 
κάθε είδους στη συνολική ομοιότητα ή ανομοιότητα. Τα είδη με τη μεγαλύτερη μέση 
συνεισφορά, είναι συνήθως αυτά που καθορίζουν και τη σύνθεση των ομάδων. Το 
αποτέλεσμα της ανάλυσης SIMPER, είναι ενδεικτικό για την πολυπλοκότητα του 
συστήματος που περιγράφει, καθώς, όσο περισσότερα είδη συμμετέχουν στην 
ανάλυση, τόσο περισσότερο πολύπλοκο είναι το σύστημα (Dahl & Dahl 2002).
2.5 Στατιστική επεξεργασία
Ο έλεγχος των υποθέσεων για την ύπαρξη σημαντικών διαφορών στις τιμές 
των διαφορετικών παραμέτρων, ανάμεσα στους σταθμούς δειγματοληψίας, έγινε 
με την ανάλυση διασποράς ως προς έναν παράγοντα (one way ANOVA), αφού 
πρώτα εξετάστηκε η ομοιογένεια της διασποράς των τιμών με τη δοκιμασία του 
Levene. Στην περίπτωση που η δοκιμασία υπέδειξε ανομοιογένεια, τα δεδομένα 
υποβλήθηκαν στον λογαριθμικό μετασχηματισμό [log(x+1)] ή στον μετασχηματισμό 
της τετραγωνικής ρίζας [√(χ+0,5)], προκειμένου να αποφευχθούν οι μηδενικές τιμές 
(Zar 1996).
Για τη διερεύνηση της ύπαρξης σημαντικών διαφορών στις τιμές των 
διαφορετικών παραμέτρων στον χρόνο, πραγματοποιήθηκε η ανάλυση διασποράς 
ως προς 2 παράγοντες (two-way ANOVA), ώστε να εκτιμηθεί αν υπάρχει επίδραση 
του παράγοντα «Σταθμός», «Εποχή» ή της αλληλεπίδρασης των 2 παραγόντων 
«Σταθμός × Εποχή». Στις περιπτώσεις όπου υπήρξε στατιστικά σημαντική διαφορά 
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στην διακύμανση των τιμών, εφαρμόστηκε η δοκιμασία των ελαχίστων σημαντικών 
διαφορών του Fisher (LSD), προκειμένου να εντοπιστούν οι διαφορές μεταξύ των 
δειγμάτων. 
Για τις βιονομικές συσχετίσεις ανάμεσα στις διαφορετικές βιοτικές και 
αβιοτικές παραμέτρους, χρησιμοποιήθηκε ο συντελεστής συσχέτισης του Spearman. 
Ο συγκεκριμένος συντελεστής, προτιμήθηκε από τον αντίστοιχο συντελεστή του 
Pearson, διότι ο υπολογισμός του γίνεται μέσα από την ιεραρχική κατάταξη των 
τιμών και όχι απευθείας από τις τιμές, γεγονός που δικαιολογεί την ευαισθησία που 
παρουσιάζει ο συντελεστής του Pearson σε ακραίες τιμές (Corder & Foreman 2009). 
Οι στατιστικές αναλύσεις πραγματοποιήθηκαν στο στατιστικό πακέτο STATGRAPHICS 
Centurion (έκδοση 16.1.11), με επίπεδο σημαντικότητας για όλες τις δοκιμασίες 95%.
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3. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ
3.1 Φυσικοχημικές παράμετροι
Συγκεντρωτικά, τα αποτελέσματα των μετρήσεων των φυσικοχημικών 
παραμέτρων καταγράφονται στον Πίνακα 3.1, ενώ η απεικόνιση της κατανομής των 
τιμών τους στον χρόνο, αποδίδεται στα Σχήματα 3.1 – 3.6 
Η θερμοκρασία ακολούθησε ένα τυπικό εποχικό πρότυπο με υψηλές τιμές 
το καλοκαίρι και χαμηλές το χειμώνα. Η υψηλότερη θερμοκρασία καταγράφηκε το 
Καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1) στον σταθμό Σ1 (27,1°C) και η χαμηλότερη, τον Χειμώνα 2010 
(ΧΕΙ1) στον σταθμό Σ2 (15,2 °C). 
Η αλατότητα ακολούθησε ένα ιδιαίτερο πρότυπο, με μία απότομη πτώση το 
Καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1) και στη συνέχεια, μια πιο φυσιολογική εποχική διακύμανση 
των τιμών. Η υψηλότερη τιμή καταγράφηκε τον Χειμώνα 2010 (ΧΕΙ1) στον σταθμό Σ1 
(38,30 psu), ενώ η χαμηλότερη το Καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1) στον σταθμό Σ1 (36,13 psu).
Ανάλογο πρότυπο με την αλατότητα, ακολούθησε και η συγκέντρωση του 
διαλυμένου οξυγόνου, καθώς παρατηρήθηκε μια σημαντική πτώση της τιμής του 
το Καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1), ενώ στη συνέχεια οι τιμές είχαν μικρότερη μεταβολή. Η 
υψηλότερη τιμή συγκέντρωσης καταγράφηκε τον Χειμώνα 2010 (ΧΕΙ1) στον σταθμό 
Σ4 (6,93 mg/L), ενώ η χαμηλότερη τιμή καταγράφηκε το Καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1) στον 
σταθμό Σ1 (5,17 mg/L).
Οι τιμές του pH παρουσίασαν μικρές διαφοποιήσεις μεταξύ των σταθμών και 
των εποχών, χωρίς όμως να αναδεικνύεται κάποιο εποχικό πρότυπο. Η υψηλότερη 
τιμή καταγράφηκε το Φθινόπωρο 2010 (ΦΘΙ2) στον σταθμό Σ2 (8,55), ενώ η 
χαμηλότερη τιμή καταγράφηκε το Καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1) στον σταθμό Σ1 (8,21).
Οι τιμές των συγκεντρώσεων της χλωροφύλλης α, παρουσίασαν επίσης μικρές 
μεταβολές, με εξαίρεση το Καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1), όπου στους σταθμούς Σ1 και Σ4 
καταγράφηκαν οι υψηλότερες τιμές (2,152 και 1,852 μg / L αντίστοιχα). Για τις υπόλοιπες 
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εποχές οι τιμές της κυμάνθηκαν σε παρόμοια επίπεδα σε όλους τους σταθμούς. Η 
χαμηλότερη τιμή συγκέντρωσης, καταγράφηκε την Άνοιξη 2009 (ΑΝΟ1) στον σταθμό 
Σ4 (0,248 μg / L).
Οι μέσες τιμές της ταχύτητας των θαλάσσιων ρευμάτων εμφάνισαν στατιστικά 
σημαντικές διαφορές μεταξύ των σταθμών (F3,27=33,12, P<0,0001). Η χαμηλότερη 
μέση ταχύτητα θαλάσσιων ρευμάτων καταγράφηκε στον σταθμό Σ1 (1,94 ± 0,98 
cm/sec), ενώ η μεγαλύτερη καταγράφηκε στον σταθμό Σ2 (6,33 ± 0,82 cm/sec). Η 
δοκιμασία των ελάχιστων σημαντικών διαφορών του Fisher (Fisher’s LSD) έδειξε 
πως οι σταθμοί μπορούν να διακριθούν ιεραρχικά σε 4 ξεχωριστές ομάδες, με σειρά 
κατάταξης Σ1 < Σ4 < Σ3 < Σ2, από τον σταθμό με τη χαμηλότερη προς τον σταθμό 
με την υψηλότερη μέση ταχύτητα (Πίν. 3.2). Στο Σχήμα 3.7, παρουσιάζονται τα 
γραφήματα διασποράς της ταχύτητας των ρευμάτων και της διεύθυνσής τους. 
3.2 Φωτόφιλα φύκη
Στον Πίνακα 3.3, αναφέρονται τα κυριότερα είδη μακροφυκών που 
συλλέχθηκαν από κάθε σταθμό, κατά τη διάρκεια των δειγματοληψιών. Τα 
φαιοφύκη Cystoseira spp. και Padina pavonica, μαζί με τα ροδοφύκη Amphiroa 
rigida και Laurencia spp. βρέθηκαν σε όλους τους σταθμούς, ενώ το χλωροφύκος 
Halimeda tuna απουσίαζε μόνο από τον σταθμό Σ4. Αντίθετα, το φαιοφύκος 
Dictyota dichotoma, συλλέχθηκε μόνο από τον ίδιο σταθμό (Σ4). Στα Σχήματα 3.8 
- 3.11 αποδίδεται γραφικά η μεταβολή της μέσης τιμής του ποσοστού κάλυψης των 
κυρίαρχων ειδών, για κάθε σταθμό δειγματοληψίας και για κάθε εποχή. 
Το ξηρό βάρος της συνολικής βιομάζας των μακροφυκών, παρουσίασε 
εποχικό πρότυπο, με τις υψηλές τιμές να εντοπίζονται την άνοιξη και σταδιακή 
μείωση μέχρι τον χειμώνα. Στο Σχήμα 3.12 παρουσιάζεται η μεταβολή των τιμών της 
ξηρής βιομάζας των μακροφυκών στον χρόνο, ενώ στο Σχήμα 3.13, η αντίστοιχη 
κατανομή των μέσων τιμών της ξηρής βιομάζας, στον χώρο.
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
07/06/2020 08:41:01 EEST - 137.108.70.13
Αποτελέσματα













ΑΝ1 21,4 37,65 6,23 8,29 0,478 2,93±2,33
ΚΑΛ1 27,1 36,13 5,17 8,21 2,152 1,91±1,33
ΦΘΙ1 17,7 38,06 6,51 8,46 0,815 0,39±0,56
ΧΕΙ1 16,8 38,30 6,74 8,47 0,382 1,68±1,38
ΑΝ2 21,3 37,80 6,04 8,34 0,582 3,12±0,79
ΚΑΛ2 27,6 37,19 6,07 8,31 0,647 2,43±1,37
ΦΘΙ2 18,1 37,45 6,34 8,32 0,925 1,11±0,58
Σ2
ΑΝ1 20,8 37,51 6,59 8,26 0,382 5,96±3,01
ΚΑΛ1 27,0 36,20 5,93 8,23 0,282 7,26±4,49
ΦΘΙ1 18,6 36,99 6,49 8,38 0,468 6,59±4,86
ΧΕΙ1 15,2 37,89 6,93 8,37 0,464 4,72±3,14
ΑΝ2 20,7 37,64 6,19 8,47 0,251 6,89±4,33
ΚΑΛ2 27,4 38,16 6,22 8,50 0,255 6,37±3,58
ΦΘΙ2 18,4 38,19 6,07 8,55 0,359 6,52±3,32
Σ3
ΑΝ1 20,4 37,65 6,12 8,29 0,378 5,85±3,14
ΚΑΛ1 26,6 36,25 5,46 8,26 0,327 5,23±2,62
ΦΘΙ1 18,0 38,06 6,35 8,46 0,412 4,87±3,37
ΧΕΙ1 16,4 38,15 6,34 8,47 0,407 3,26±2,97
ΑΝ2 20,3 36,80 6,12 8,34 0,424 4,46±2,92
ΚΑΛ2 26,9 38,09 6,05 8,32 0,441 3,98±2,97
ΦΘΙ2 18,1 38,09 6,07 8,35 0,458 4,92±2,96
Σ4
ΑΝ1 20,1 37,51 6,19 8,26 0,248 3,23±2,12
ΚΑΛ1 26,5 36,20 5,75 8,23 1,852 2,58±1,92
ΦΘΙ1 18,6 37,20 6,11 8,34 0,782 4,03±3,48
ΧΕΙ1 15,9 37,71 6,93 8,44 0,494 4,22±2,35
ΑΝ2 20,8 37,45 6,19 8,47 0,476 1,71±0,91
ΚΑΛ2 27,2 37,86 5,82 8,34 0,603 2,87±1,56
ΦΘΙ2 18,2 37,88 5,95 8,37 1,295 2,85±1,37
Πίνακας 3.1 Οι τιμές των αβιοτικών παραμέτρων για κάθε σταθμό και κάθε 
δειγματοληψία (Τ: θερμοκρασία, S: αλατότητα, DO: διαλυμένο οξυγόνο, chl α: 
χλωροφύλλη α, FS: ταχύτητα ρευμάτων).
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Σχήμα 3.1 Γραφική απόδοση της κατανομής των τιμών της θερμοκρασίας του νερού, για 

















Σ1 Σ2 Σ3 Σ4
Σχήμα 3.2 Γραφική απόδοση της κατανομής των τιμών της αλατότητας, για κάθε σταθμό και 
για κάθε δειγματοληψία.
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Σχήμα 3.3 Γραφική απόδοση της κατανομής των τιμών της συγκέντρωσης του διαλυμένου 





ANO1 ΚΑΛ1 ΦΘΙ1 ΧΕΙ1 ΑΝΟ2 ΚΑΛ2 ΦΘΙ2
Δειγματοληψία
pH
Σ1 Σ2 Σ3 Σ4
Σχήμα 3.4 Γραφική απόδοση της κατανομής των τιμών του pH, για κάθε σταθμό και για κάθε 
δειγματοληψία.
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Σχήμα 3.5 Γραφική απόδοση της κατανομής των τιμών της συγκέντρωσης της χλωροφύλλης 
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Σχήμα 3.6 Γραφική απόδοση της κατανομής της μέσης τιμής των θαλάσσιων ρευμάτων, για 
κάθε σταθμό και για κάθε δειγματοληψία.
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Σ3: Βαθυσπηλιά
Σχήμα 3.7 Διαγράμματα διασποράς τιμών ταχύτητας - διεύθυνσης των θαλάσσιων 
ρευμάτων για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
Σ1 Σ2 Σ3 Σ4
FS
(cm /sec) 1,94±0,98
a 6,33±0,82d 4,65±0,85c 3,07±0,86b
F-Ratio: 33,12 P: *< 0,0001
* Στατιστικά  σημαντικές διαφορές
a, b, c, d: Σύμφωνα με τη δοκιμασία των ελάχιστων τετραγώνων (LSD), οι μέσες 
τιμές με διαφορετικό εκθέτη ανήκουν σε διαφορετικές ομάδες
Πίνακας 3.2 Μέσες τιμές (± SD) της ταχύτητας των θαλάσσιων ρευμάτων 
και αποτελέσματα της ανάλυσης διακύμανσης (ANOVA) ανάμεσα στους 
σταθμούς δειγματοληψίας.
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Σ1 Σ2 Σ3 Σ4
Chlorophyta
Acetabularia acetabulum (Linnaeus) P.C.Silva, 1952 • •
Dasycladus vermicularis (Scopoli) Krasser, 1898 • •
Flabellia petiolata (Turra) Nizamuddin, 1987 • •
Halimeda tuna (J.Ellis & Solander) J.V.Lamouroux, 1816 • • •
Valonia utricularis (Roth) C.Agardh, 1823 • •
Ochrophyta
Cystoseira spp. C.Agardh, 1820 • • • •
Dictyota dichotoma (Hudson) J.V.Lamouroux, 1809 •
Padina pavonica (Linnaeus) Thivy, 1960 • • • •
Stypocaulon scoparium (Linnaeus) Kützing, 1843 • •
Rhodophyta
Amphiroa rigida J.V.Lamouroux, 1816 • • • •
Ellisolandia elongata (J.Ellis & Solander) K.R.Hind & G.W.Saunders, 2013 •
Gelidium bipectinatum Furnari, 1999 • •
Jania rubens (Linnaeus) J.V.Lamouroux, 1816 •
Jania virgata (Zanardini) Montagne, 1846 • •
Laurencia spp. J.V.Lamouroux, 1813 • • • •
Πίνακας 3.3 Κυριότερα είδη μακροφυκών που καταγράφηκαν σε κάθε σταθμό δειγματοληψίας 
(Η κατάταξη έχει γίνει με αλφαβητική σειρά).
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Σχήμα 3.8 Κατανομή της μέσης τιμής του ποσοστού κάλυψης, σύμφωνα με την κλίμακα 





















Σχήμα 3.9 Κατανομή της μέσης τιμής του ποσοστού κάλυψης, σύμφωνα με την κλίμακα 
Braun-Blanquet, για τα κυρίαρχα είδη του σταθμού Σ2.
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Σχήμα 3.10 Κατανομή της μέσης τιμής του ποσοστού κάλυψης, σύμφωνα με την κλίμακα 





















Σχήμα 3.11 Κατανομή της μέσης τιμής του ποσοστού κάλυψης, σύμφωνα με την κλίμακα 
Braun-Blanquet, για τα κυρίαρχα είδη του σταθμού Σ4.
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Σχήμα 3.12 Γραφική απόδοση της κατανομής των τιμών της συνολικής ποσότητας ξηρής 
βιομάζας των μακροφυκών, για κάθε σταθμό και για κάθε δειγματοληψία.
Σχήμα 3.13 Γραφική απόδοση της κατανομής των μέσων τιμών της συνολικής ποσότητας 
ξηρής βιομάζας των μακροφυκών, για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
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3.3 Ζωοβένθος
3.3.1 Γενικά
Το σύνολο των μακροβενθικών οργανισμών που προσδιορίστηκαν για 
κάθε σταθμό και κάθε εποχή ξεχωριστά, καθώς και οι κυριότερες βιοκοινοτικές 
παράμετροι για κάθε είδος αποδίδονται στους πίνακες ανάλυσης πανίδας 
(Παράρτημα Ι).
3.3.2 Μελέτη στον χώρο
3.3.2.1 Σύνθεση ζωοβένθους
A. Άγιος Στέφανος (Σ1)
Συνολικά, καταμετρήθηκαν 6136 άτομα, τα οποία ταξινομήθηκαν σε 121 είδη 
και ανήκαν σε 18 μακροβενθικές ανώτερες ταξινομικές ομάδες (13 Amphipoda, 1 
Ascidiacea, 8 Bivalvia, 3 Bryozoa, 4 Cnidaria, 1 Crinoidea, 1 Cumacea, 16 Decapoda, 1 
Echinoidea, 27 Gastropoda, 4 Isopoda, 4 Nudibranchia, 7 Ophiuroidea, 22 Polychaeta, 
3 Polyplacophora, 3 Porifera, 1 Pycnogonida, 2 Tanaidacea).
Η κατανομή του συνολικού αριθμού των ατόμων στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα 
Μαλάκια επικράτησαν έναντι των υπόλοιπων ομάδων, αφού αποτελούσαν το 43,89% 
των ατόμων. Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 31,24% και οι Πολύχαιτοι με 
16,69%. Τέλος, η κατηγορία Διάφορα, στην οποία συγκεντρώθηκαν όλες οι υπόλοιπες 
ταξινομικές ομάδες, αποτελούσε το 8,18% του συνολικού αριθμού των ατόμων στα 
δείγματα του σταθμού (Σχ. 3.14).
Η κατανομή του συνόλου των ειδών στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα Μαλάκια 
ήταν η επικρατέστερη, αφού αποτελούσαν το 34,71% των ειδών. Ακολούθησαν 
τα Καρκινοειδή με ποσοστό 29,75%, οι Πολύχαιτοι με 18,18% και τέλος η ομάδα 
Διάφορα, με ποσοστό 17,36% (Σχ. 3.15).
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Βρέθηκαν 15 κυρίαρχα είδη, τα οποία κάλυπταν το 50% της συνολικής 
αφθονίας της βενθικής μακροπανίδας (Πίν. 3.4). Το αμφίποδο Caprella acanthifera 
και το γαστερόποδο Bittium reticulatum, ήταν τα επικρατέστερα είδη στον σταθμό 
Σ1, καθώς εμφάνισαν τη μεγαλύτερη τιμή Σχετικής Επικράτησης (10,10% και 9,58%, 
αντίστοιχα). Αξίζει να σημειωθεί πως τα δύο αυτά είδη, μαζί με τον πολύχαιτο Syllis 
hyalina και το γαστερόποδο Bittium latreillii, ήταν παρόντα σε κάθε δείγμα (Μέση 
Συχνότητα 100%).
B. Κάτω Γατζέα (Σ2)
Συνολικά, μετρήθηκαν 4001 άτομα, τα οποία ταξινομήθηκαν σε 97 είδη 
και ανήκαν σε 18 μακροβενθικές ανώτερες ταξινομικές ομάδες (13 Amphipoda, 1 
Ascidiacea, 7 Bivalvia, 2 Bryozoa, 2 Cnidaria, 1 Crinoidea, 1 Cumacea, 8 Decapoda, 
1 Echinoidea, 24 Gastropoda, 1 Holothuroidea, 3 Isopoda, 3 Nudibranchia, 4 
Ophiuroidea, 21 Polychaeta, 3 Porifera, 1 Cirripedia, 1 Tanaidacaea).
Η κατανομή του συνολικού αριθμού των ατόμων στις 4 ομάδες, έδειξε πως 
τα Μαλάκια επικράτησαν έναντι των υπόλοιπων, αφού αποτελούσαν το 39,79% των 
ατόμων. Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 29,84%, οι Πολύχαιτοι με 22,19%, 
ενώ η κατηγορία Διάφορα, αποτελούσε το 8,17% του συνόλου των ατόμων του 
σταθμού (Σχ. 3.16).
Η κατανομή του συνόλου των ειδών στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα Μαλάκια 
ήταν η επικρατέστερη, αφού αποτελούσαν το 35,05% των ειδών. Ακολούθησαν 
τα Καρκινοειδή με ποσοστό 27,84%, οι Πολύχαιτοι με 21,65% και τέλος η ομάδα 
Διάφορα, με ποσοστό 15,46% (Σχ. 3.17).
Βρέθηκαν 20 κυρίαρχα είδη, τα οποία κάλυπταν το 50% της συνολικής 
αφθονίας της βενθικής μακροπανίδας (Πίν. 3.5). Το γαστερόποδο B. reticulatum 
ήταν το επικρατέστερο είδος στον σταθμό Σ2, καθώς εμφάνισε τη μεγαλύτερη τιμή 
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Σχετικής Επικράτησης (6,20%). Αξίζει να σημειωθεί πως κανένα από τα είδη δεν 
εντοπίστηκε σε όλα τα δειγματοληπτικά πλαίσια, ενώ η μεγαλύτερη τιμή Μέσης 
Συχνότητας, παρατηρήθηκε για το αμφίποδο C. acanthifera (97,14%)
Γ. Βαθυσπηλιά (Σ3)
Συνολικά, μετρήθηκαν 5211 άτομα, τα οποία ταξινομήθηκαν σε 93 είδη 
και ανήκαν σε 14 μακροβενθικές ανώτερες ταξινομικές ομάδες (16 Amphipoda, 
1 Ascidiacea, 9 Bivalvia, 3 Bryozoa, 2 Cnidaria, 1 Crinoidea, 5 Decapoda, 24 
Gastropoda, 3 Isopoda, 6 Ophiuroidea, 17 Polychaeta, 3 Polyplacophora, 2 Porifera, 1 
Scaphopoda).
Η κατανομή του συνολικού αριθμού των ατόμων στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα 
Μαλάκια επικράτησαν έναντι των υπόλοιπων ομάδων, αφού αποτελούσαν το 41,35% 
των ατόμων. Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 27,83%, οι Πολύχαιτοι με 
20,55%, ενώ η κατηγορία Διάφορα, αποτελούσε το 10,27% του συνόλου των ατόμων 
του σταθμού (Σχ. 3.18).
Η κατανομή του συνόλου των ειδών στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα Μαλάκια 
ήταν η επικρατέστερη, αφού αποτελούσαν το 39,78% των ειδών. Ακολούθησαν 
τα Καρκινοειδή με ποσοστό 25,81%, οι Πολύχαιτοι με 18,28% και τέλος η ομάδα 
Διάφορα, με ποσοστό 16,13% (Σχ. 3.19).
Στον σταθμό Σ3, βρέθηκαν 19 κυρίαρχα είδη, τα οποία κάλυπταν το 50% 
της συνολικής αφθονίας της βενθικής μακροπανίδας (Πίν. 3.6). Το γαστερόποδο 
B. reticulatum ήταν το επικρατέστερο είδος, καθώς εμφάνισε τη μεγαλύτερη τιμή 
Σχετικής Επικράτησης (5,95%). Από όλα τα είδη, μόνο το αμφίποδο C. acanthifera 
εντοπίστηκε σε όλα τα δείγματα (Μέση Συχνότητα 100%).
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Δ. Νηές (Σ4)
Συνολικά, μετρήθηκαν 4531 άτομα, τα οποία ταξινομήθηκαν σε 105 είδη και 
ανήκαν σε 15 μακροβενθικές ταξινομικές κατηγορίες (15 Amphipoda, 8 Bivalvia, 
2 Bryozoa, 2 Cnidaria, 2 Cumacea, 13 Decapoda, 1 Echinoidea, 27 Gastropoda, 1 
Isopoda, 2 Nudibranchia, 5 Ophiuroidea, 21 Polychaeta, 2 Porifera, 1 Sipunculidea, 3 
Tanaidacea).
Η κατανομή του συνολικού αριθμού των ατόμων στις 4 ομάδες, έδειξε πως 
τα Μαλάκια επικράτησαν έναντι των υπόλοιπων ομάδων, αφού αποτελούσαν το 
44,45% των ατόμων. Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 31,87%, οι Πολύχαιτοι 
με 19,25%, ενώ η κατηγορία Διάφορα, αποτελούσε μόνο το 4,44% του συνόλου των 
ατόμων στον σταθμό Σ4 (Σχ. 3.20)
Η κατανομή του συνόλου των ειδών στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα Μαλάκια 
ήταν οριακά η επικρατέστερη, αφού αποτελούσαν το 35,24% των ειδών, ενώ τα 
Καρκινοειδή το 32,38%. Ακολούθησαν οι Πολύχαιτοι με 20,00% και τέλος η ομάδα 
Διάφορα, με ποσοστό 12,38% (Σχ. 3.21).
Βρέθηκαν 11 κυρίαρχα είδη, τα οποία κάλυπταν το 50% της συνολικής 
αφθονίας της βενθικής μακροπανίδας (Πίν. 3.7). Το γαστερόποδο B. reticulatum, το 
αμφίποδο C. acanthifera και ο πολύχαιτος S. hyalina, ήταν τα επικρατέστερα είδη 
στον σταθμό Σ4, καθώς εμφάνισαν τη μεγαλύτερη τιμή Σχετικής Επικράτησης (8,83%, 
8,19% και 7,97%, αντίστοιχα). Τα 3 αυτά είδη, ήταν παρόντα σε κάθε δείγμα με Μέση 
Συχνότητα 100%.
3.3.2.2 Αφθονία ζωοβένθους
Στον Πίνακα 3.8 καταγράφονται τα αποτελέσματα της ανάλυσης διασποράς 
(ANOVA) των τιμών της αφθονίας για κάθε ομάδα, ενώ η κατανομή των τιμών αυτών 
απεικονίζεται στο Σχήμα 3.22. Εντοπίστηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
07/06/2020 08:41:01 EEST - 137.108.70.13
Αποτελέσματα
–  48  –
Σχήμα 3.15 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των ταξινομικών ομάδων και 





























Σχήμα 3.14 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των 4 ταξινομικών ομάδων και 
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A/A Είδος ΣΚ (%) ΑΚ (%) ΜΣ (%)
1 Caprella acanthifera 10,10 10,10 100,00±0,00
2 Bittium reticulatum 9,58 19,69 100,00±0,00
3 Syllis hyalina 5,54 25,23 100,00±0,00
4 Ampelisca brevicornis 4,32 29,55 94,29±15,12
5 Bittium latreillii 3,70 33,25 100,00±0,00
6 Alvania aspera 2,30 35,54 71,43±27,95
7 Monophorus perversus 2,04 37,58 76,67±15,06
8 Dexamine spinosa 1,79 39,37 92,00±10,95
9 Crisilla semistriata 1,78 41,15 77,14±17,99
10 Glycera tesselata 1,69 42,85 80,00±16,33
11 Elasmopus rapax 1,58 44,43 72,00±22,80
12 Mitromorpha olivoidea 1,55 45,97 80,00±16,33
13 Ophiothrix fragilis 1,50 47,47 73,33±20,66
14 Rissoa membranacea 1,45 48,92 71,43±25,45
15 Dexamine spiniventris 1,43 50,36 68,57±15,74
Πίνακας 3.4 Σχετική Κυριαρχία (ΣΚ), Αθροιστική Κυριαρχία (ΑΚ) και Μέση 
Συχνότητα (ΜΣ) (± Τυπική Απόκλιση) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία 
κάλυπταν το 50% της μακροπανίδας στον σταθμό Σ1.
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Σχήμα 3.16 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των 4 ταξινομικών ομάδων και 

















Σχήμα 3.17 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των ταξινομικών ομάδων και 
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A/A Είδος ΣΚ (%) ΑΚ (%) ΜΣ (%)
1 Bittium reticulatum 6,20 6,20 94,29±9,76
2 Caprella acanthifera 4,72 10,92 97,14±7,56
3 Syllis hyalina 4,60 15,52 94,29±9,76
4 Ampelisca brevicornis 3,45 18,97 85,71±15,12
5 Bittium latreillii 2,82 21,79 88,57±10,69
6 Alvania aspera 2,62 24,42 71,43±25,45
7 Truncatella subcylindrica 2,57 26,99 77,14±21,38
8 Hyale camptonyx 2,37 29,37 82,86±13,80
9 Ophiura ophiura 2,37 31,74 74,29±9,76
10 Ampelisca typica 2,27 34,02 85,71±15,12
11 Nereis rava 1,90 35,92 71,43±19,52
12 Stenothoe monoculoides 1,77 37,69 65,71±15,12
13 Ophioderma longicauda 1,72 39,42 76,00±8,94
14 Harmothoe spinifera 1,70 41,11 65,71±15,12
15 Pagurus anachoretus 1,70 42,81 71,43±15,74
16 Alvania cimex 1,65 44,46 74,29±19,02
17 Elasmopus rapax 1,62 46,09 63,33±15,06
18 Leucothoe spinicarpa 1,60 47,69 66,67±10,33
19 Phtisica marina 1,57 49,26 74,29±25,07
20 Conus ventricosus 1,52 50,79 74,29±15,12
Πίνακας 3.5 Σχετική Κυριαρχία (ΣΚ), Αθροιστική Κυριαρχία (ΑΚ) και Μέση 
Συχνότητα (ΜΣ) (± Τυπική Απόκλιση) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία κάλυπταν 
το 50% της μακροπανίδας στον σταθμό Σ2.
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Σχήμα 3.18 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των 4 ταξινομικών ομάδων και 


















Σχήμα 3.19 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των ταξινομικών ομάδων και 
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A/A Είδος ΣΚ (%) ΑΚ (%) ΜΣ (%)
1 Bittium reticulatum 5,95 5,95 94,29±9,76
2 Caprella acanthifera 5,14 11,09 100,00±0,00
3 Syllis hyalina 4,62 15,72 91,43±10,69
4 Ampelisca brevicornis 2,90 18,61 74,29±15,12
5 Alvania aspera 2,73 21,34 91,43±10,69
6 Bittium latreillii 2,65 23,99 85,71±9,76
7 Glycera tesselata 2,49 26,48 82,86±13,80
8 Vexillum ebenus 2,46 28,94 60,00±0,00
9 Mitromorpha olivoidea 2,25 31,18 74,29±9,76
10 Elasmopus rapax 2,23 33,41 77,14±21,38
11 Muricopsis cristata 2,19 35,60 80,00±11,55
12 Ophiomyxa pentagona 2,07 37,67 82,86±17,99
13 Ophiura ophiura 2,07 39,74 74,29±19,02
14 Truncatella subcylindrica 2,01 41,76 65,00±10,00
15 Nassarius vittatus 1,94 43,70 68,57±15,74
16 Cerithium vulgatum 1,80 45,50 77,14±13,80
17 Alvania cimex 1,77 47,27 80,00±17,89
18 Hyale camptonyx 1,71 48,97 77,14±17,99
19 Ampithoe ramondi 1,67 50,64 76,67±15,06
Πίνακας 3.6 Σχετική Κυριαρχία (ΣΚ), Αθροιστική Κυριαρχία (ΑΚ) και Μέση 
Συχνότητα (ΜΣ) (± Τυπική Απόκλιση) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία κάλυπταν 
το 50% της μακροπανίδας στον σταθμό Σ3.
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Σχήμα 3.20 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των 4 ταξινομικών ομάδων και 

















Σχήμα 3.21 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των ταξινομικών ομάδων και 
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A/A Είδος ΣΚ (%) ΑΚ (%) ΜΣ (%)
1 Bittium reticulatum 8,83 8,83 100,00±0,00
2 Caprella acanthifera 8,19 17,02 100,00±0,00
3 Syllis hyalina 7,97 24,98 100,00±0,00
4 Ampelisca brevicornis 6,64 31,63 85,71±15,12
5 Bittium latreillii 4,59 36,22 94,29±9,76
6 Alvania aspera 4,06 40,28 74,29±37,80
7 Glycera tesselata 2,30 42,57 88,00±17,89
8 Rissoa membranacea 2,27 44,85 60,00±16,33
9 Monophorus perversus 2,16 47,01 72,00±10,95
10 Dexamine spiniventris 1,68 48,69 65,71±22,25
11 Crisilla semistriata 1,66 50,34 65,71±9,76
Πίνακας 3.7 Σχετική Κυριαρχία (ΣΚ), Αθροιστική Κυριαρχία (ΑΚ) και Μέση 
Συχνότητα (ΜΣ) (± Τυπική Απόκλιση) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία 
κάλυπταν το 50% της μακροπανίδας στον σταθμό Σ4.
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στην αφθονία μεταξύ των σταθμών δειγματοληψίας για τα Καρκινοειδή (F3,24 = 8,45, 
P=0,0005), τα Μαλάκια (F3,24 = 7,14, P=0,0014) και τα Διάφορα (F3,24 = 13,13, P < 
0,0001), αλλά όχι για τους Πολύχαιτους (F3,24 = 1,64, P=0,2073).
3.3.2.3 Ποικιλότητα πανίδας
Τα αποτελέσματα της εκτίμησης των κυριότερων δεικτών ποικιλότητας 
της βενθικής μακροπανίδας για κάθε σταθμό, περιγράφονται στον Πίνακα 3.9, 
ενώ αποδίδονται γραφικά στα Σχήματα 3.23 και 3.24. Οι καμπύλες αθροιστικής 
κυριαρχίας των ειδών για κάθε σταθμό, αποδίδονται στο Σχήμα 3.25, ενώ οι καμπύλες 
αραιοποίησης στο Σχήμα 3.26.
Από τη διερεύνηση της κατανομής της αφθονίας μεταξύ των σταθμών 
δειγματοληψίας, διαπιστώθηκε ότι στον σταθμό Σ1 εντοπίστηκαν τα περισσότερα 
είδη (121), ενώ τα λιγότερα καταγράφηκαν στον σταθμό Σ3 (93). Σχετικά με την 
αφθονία των ατόμων, στον σταθμό Σ1 καταμετρήθηκαν τα περισσότερα άτομα 
(6136), ενώ στον σταθμό Σ2 τα λιγότερα (4001).
Ο δείκτης του Margalef εμφάνισε τη μέγιστη τιμή στον σταθμό Σ1 (13,758), 
ενώ αντίστοιχα, η ελάχιστη τιμή εκτιμήθηκε στον σταθμό Σ3 (10,750). Η εντροπία 
του Shannon, παρουσίασε τη μέγιστη τιμή στον σταθμό Σ2 (4,156), ενώ η ελάχιστη 
εκτιμήθηκε στον σταθμό Σ4 (3,907). Ο δείκτης κυριαρχίας του Simpson, εμφάνισε 
τη μέγιστη τιμή στον σταθμό Σ4 (0,035), ενώ η ελάχιστη παρατηρήθηκε στους 
σταθμούς Σ2 και Σ3 (0,021). Ο Δραστικός Αριθμός Ειδών εμφάνισε τη μέγιστη τιμή 
στον σταθμό Σ2(64 είδη) και την ελάχιστη στον σταθμό Σ4 (50 είδη). Τέλος, ο δείκτης 
ομοιομορφίας κατανομής Pielou, εμφάνισε τη μέγιστη τιμή στον σταθμό Σ2 (0,908) 
και την ελάχιστη στον σταθμό Σ4 (0,839).
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Ο σταθμός με την υψηλότερη βιοποικιλότητα ήταν ο Σ2, καθώς είχε τον 
μεγαλύτερο δείκτη Εντροπίας του Shannon και κατά προέκταση, τον μεγαλύτερο 
Δραστικό Αριθμό Ειδών. Πάνω σε αυτό το σκεπτικό, οι σταθμοί κατατάχθηκαν 
ιεραρχικά Σ2 > Σ3 > Σ1 > Σ4, από τον σταθμό με την υψηλότερη ποικιλότητα προς 
τον σταθμό με τη χαμηλότερη.
3.3.2.4 Ομοιότητες συνευρέσεων
Από την ανάλυση της ποσοτικής σύνθεσης της βενθικής μακροπανίδας 
στον χώρο, πρόεκυψαν 2 ομάδες σταθμών (Σχ. 3.27 και 3.28). Η πρώτη ομάδα 
(Α), περιλαμβάνει τους σταθμούς Σ1 και Σ4, ενώ η δεύτερη (Β), περιλαμβάνει τους 
άλλους δύο σταθμούς (Σ2 και Σ3). Η εφαρμογή της δοκιμασίας SIMPER έδειξε ότι η 
ομοιότητα στην ομάδα Α φτάνει στο 82,77%, με 28 είδη να συνεισφέρουν στο 50% 
της ομοιότητας (Πίν. 3.10). Αντίστοιχα, στην ομάδα Β, το ποσοστό ομοιότητας έφτασε 
στο 82,04%, ενώ βρέθηκαν 26 είδη τα οποία συνεισφέρουν στο 50% της ομοιότητας 
αυτής (Πίν. 3.11).
Σταθμός Καρκινοειδή Μαλάκια Πολύχαιτοι Διάφορα
Σ1 1369,3 ± 154,18 b 1923,6 ± 463,27 c 731,4 ± 203,96 358,6 ± 90,63 c
Σ2 852,9 ± 266,38 a 1137,1 ± 195,51 a 634,3 ± 84,97 233,6 ± 62,70 b
Σ3 1035,7 ± 157,23 a 1539,3 ± 120,64 b 765,0 ± 107,55 382,1 ± 96,04 c
Σ4 1031,4 ± 185,51 a 1438,6 ± 381,45 ab 622,9 ± 157,61 143,6 ± 72,15 a
F-Ratio 8,45 7,14 1,64 13,13
P *0,0005 *0,0014 0,2073 *< 0,0001
* Στατιστικά σημαντικές διαφορές
a, b, c, d: Σύμφωνα με τη δοκιμασία των ελάχιστων τετραγώνων (LSD) οι μέσες τιμές με διαφορετικό 
εκθέτη ανήκουν σε διαφορετικές ομάδες
Πίνακας 3.8 Μέσες τιμές (± Τυπική Απόκλιση) της αφθονίας των ειδών (άτομα / m2), των 4 
ταξινομικών ομάδων  και αποτελέσματα της ανάλυσης διακύμανσης (ANOVA) για κάθε σταθμό 
δειγματοληψίας.
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Σχήμα 3.22 Κατανομή των τιμών αφθονίας για την κάθε ταξινομική ομάδα, σε κάθε σταθμό 
δειγματοληψίας.
Σταθμός S N d’ H’ D’ Ν1 J’
Σ1 121 6136 13,758 4,077 0,032 59 0,850
Σ2 97 4001 11,574 4,156 0,021 64 0,908
Σ3 93 5211 10,750 4,111 0,021 61 0,907
Σ4 105 4531 12,353 3,907 0,035 50 0,839
Πίνακας 3.9 Τιμές των σημαντικότερων δεικτών ποικιλότητας για κάθε σταθμό 
δειγματοληψίας (S: Αφθονία ειδών, Ν: Συνολικός αριθμός ατόμων, d’: Δείκτης 
Margalef, H’: Εντροπία του Shannon, D’: Δείκτης κυριαρχίας του Simpson, Ν1: 
Δραστικός αριθμός ειδών ή Αριθμός ποικιλότητας του Hill τάξης 1, J’: Δείκτης 
ομοιομορφίας κατανομής της Pielou).
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Σχήμα 3.24 Κατανομή των τιμών της Εντροπίας του Shannon (H’) και του δείκτη 















Αριθμός Ατόμων (Ν)Αφθονία Ειδών (S)
Δραστικός Αριθμός Ειδών (N1)
Σχήμα 3.23 Κατανομή των τιμών της Αφθονίας Ειδών (S), του Δραστικού Αριθμού Ειδών (N1) 
και του Συνολικού Αριθμού Ατόμων (Ν), για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
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Σχήμα 3.26 Καμπύλες Αραιοποίησης των ειδών, για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
























Είδη σε ιεραρχική σειρά
Σχήμα 3.25 Καμπύλες Αθροιστικής Κυριαρχίας των ειδών, για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
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Standardise Samples by Total





Σχήμα 3.27 Δενδροδιάγραμμα ομαδοποίησης των σταθμών δειγματοληψίας, σύμφωνα με 








2D Stress: 0,03Transform: Square root
Standardise Samples by Total
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity
A
B
Σχήμα 3.28 Δισδιάστατη απεικόνιση των αποστασεων των σταθμών δειγματοληψίας, με 
βάση την αφθονία των ειδών και το συντελεστή ομοιότητας Bray-Curtis. 
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A/A Είδος ΠΣ (%) ΑΣ (%)
1 Caprella acanthifera 4,09 4,09
2 Bittium reticulatum 4,08 8,17
3 Syllis hyalina 3,10 11,27
4 Ampelisca brevicornis 2,74 14,01
5 Bittium latreillii 2,53 16,54
6 Alvania aspera 2,00 18,54
7 Monophorus perversus 1,88 20,42
8 Crisilla semistriata 1,76 22,18
9 Glycera tesselata 1,72 23,89
10 Elasmopus rapax 1,66 25,55
11 Mitromorpha olivoidea 1,64 27,19
12 Rissoa membranacea 1,59 28,77
13 Dexamine spiniventris 1,58 30,35
14 Vexillum ebenus 1,57 31,92
15 Leucothoe spinicarpa 1,51 33,43
16 Hyale camptonyx 1,45 34,88
17 Phtisica marina 1,42 36,31
18 Stenothoe monoculoides 1,40 37,70
19 Tricolia pullus 1,37 39,07
20 Raphitoma echinata 1,35 40,42
21 Apocorophium acutum 1,34 41,75
22 Cerithiopsis tubercularis 1,31 43,06
23 Ophiothrix fragilis 1,31 44,37
24 Nereis rava 1,30 45,68
25 Alvania cimex 1,28 46,96
26 Syllis gracilis 1,27 48,23
27 Donax trunculus 1,25 49,48
28 Truncatella subcylindrica 1,22 50,70
Πίνακας 3.10 Ποσοστό Συνεισφοράς (ΠΣ) και Αθροιστική 
Συνεισφορά (ΑΣ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία συμμετέχουν 
στη διαμόρφωση του 50% της ομοιότητας μεταξύ των σταθμών 
Σ1 και Σ4.
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A/A Είδος ΠΣ (%) ΑΣ (%)
1 Bittium reticulatum 3,47 3,47
2 Caprella acanthifera 3,03 6,50
3 Syllis hyalina 2,99 9,49
4 Ampelisca brevicornis 2,43 11,92
5 Bittium latreillii 2,33 14,24
6 Alvania aspera 2,26 16,50
7 Ophiura ophiura 2,06 18,56
8 Truncatella subcylindrica 2,03 20,59
9 Hyale camptonyx 1,87 22,45
10 Stenothoe monoculoides 1,84 24,29
11 Ophioderma longicauda 1,83 26,12
12 Alvania cimex 1,79 27,91
13 Elasmopus rapax 1,78 29,69
14 Vexillum ebenus 1,72 31,41
15 Cerithiopsis tubercularis 1,68 33,09
16 Ampithoe ramondi 1,66 34,75
17 Glycera tesselata 1,66 36,41
18 Hediste diversicolor 1,65 38,06
19 Cerithium vulgatum 1,63 39,70
20 Phtisica marina 1,61 41,30
21 Nassarius vittatus 1,60 42,91
22 Ampelisca typica 1,57 44,48
23 Leucothoe spinicarpa 1,56 46,04
24 Harmothoe spinifera 1,55 47,58
25 Paguristes eremita 1,49 49,08
26 Pagurus anachoretus 1,49 50,57
Πίνακας 3.11 Ποσοστό Συνεισφοράς (ΠΣ) και Αθροιστική 
Συνεισφορά (ΑΣ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία 
συμμετέχουν στη διαμόρφωση του 50% της ομοιότητας 
μεταξύ των σταθμών Σ2 και Σ3.
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3.3.2 Μελέτη στον χρόνο
Όπως φαίνεται από τα αποτελέσματα της ανάλυσης (Πίν. 3.12), η αφθονία των 
Πολύχαιτων δεν επηρεάστηκε από κανέναν παράγοντα, ενώ αντίθετα, η αφθονία 
των 3 υπόλοιπων ομάδων, έδειξε να επηρεάζεται μόνο από τον χωρικό παράγοντα 
«Σταθμός». Έτσι, για τη μελέτη στον χρόνο, επιλέχθηκε ως σημείο αναφοράς ο 
σταθμός Σ1, αφού εκεί εντοπίστηκαν τα περισσότερα είδη και καταγράφηκαν τα 
περισσότερα άτομα από το σύνολο των ειδών.
3.3.2.1 Σύνθεση ζωοβένθους
Α. Άνοιξη
Συνολικά, στις 2 δειγματοληψίες της άνοιξης (ΑΝΟ1 & ΑΝΟ2), μετρήθηκαν 
1908 άτομα, τα οποία ταξινομήθηκαν σε 111 είδη τα οποία ανήκαν σε 17 
μακροβενθικές ανώτερες ταξινομικές ομάδες (13 Amphipoda, 1 Ascidiacea, 8 
Bivalvia, 3 Bryozoa, 3 Cnidaria, 1 Crinoidea, 1 Cumacea, 12 Decapoda, 27 Gastropoda, 
3 Isopoda, 3 Nudibranchia, 7 Ophiuroidea, 20 Polychaeta, 3 Polyplacophora, 3 
Porifera, 1 Pycnogonida, 2 Tanaidacea).
Παράγοντας Καρκινοειδή Μαλάκια Πολύχαιτοι Διάφορα
F P F P F P F P
Σταθμός 8,59 *0,0026 5,80 *0,0109 1,73 0,214 8,16 *0,0031
Εποχή 1,46 0,2745 2,10 0,1531 0,83 0,5048 0,79 0,5213
Σταθμός × Εποχή 0,75 0,6623 1,00 0,4893 1,01 0,4793 0,38 0,9242
* Στατιστικά σημαντικές διαφορές
Πίνακας 3.12 Aποτελέσματα της ανάλυσης διασποράς ως προς 2 παράγοντες (two-way ANOVA) 
ανάμεσα στις τιμές της αφθονίας των 4 ταξινομικών ομάδων.
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Η ποσοστιαία συμμετοχή των 4 ομάδων στη συνολική αφθονία των ατόμων, 
έδειξε πως τα Μαλάκια κυριάρχησαν έναντι των υπόλοιπων ομάδων, με ποσοστό 
46,12%. Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 29,72%, οι Πολύχαιτοι με 14,99%, 
ενώ η κατηγορία των Διάφορα, αποτελούσε το 9,17% του συνόλου των ατόμων για 
την περίοδο της άνοιξης (Σχ. 3.29).
Η κατανομή του συνολικού αριθμού των ειδών στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα 
Μαλάκια επικράτησαν έναντι των υπόλοιπων ομάδων, αφού αποτελούσαν το 36,94%. 
Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 27,93%, οι Πολύχαιτοι με 18,02%, ενώ η 
κατηγορία Διάφορα, αποτελούσε το 17,12% του συνόλου των ειδών για την περίοδο 
της άνοιξης (Σχ. 3.30).
Βρέθηκαν 13 κυρίαρχα είδη, τα οποία κάλυπταν το 50% της συνολικής 
αφθονίας της βενθικής μακροπανίδας (Πίν. 3.13). Το γαστερόποδο B. reticulatum 
και το αμφίποδο C. acanthifera, ήταν τα επικρατέστερα είδη καθώς εμφάνισαν τη 
μεγαλύτερη τιμή Σχετικής Επικράτησης (9,64 και 9,28% αντίστοιχα). Τα 2 αυτά είδη, 
μαζί με το γαστερόποδο B. latreillii και τον πολύχαιτο S. hyalina, ήταν παρόντα σε όλα 
τα δείγματα της έρευνας (Μέση Συχνότητα 100%).
Β. Καλοκαίρι
Συνολικά, στις 2 δειγματοληψίες που πραγματοποιήθηκαν την καλοκαιρινή 
περίοδο (ΚΑΛ1 & ΚΑΛ2), μετρήθηκαν 1830 άτομα, τα οποία ταξινομήθηκαν σε 92 είδη 
και ανήκαν σε 17 μακροβενθικές ανώτερες ταξινομικές ομάδες (11 Amphipoda, 1 
Ascidiacea, 8 Bivalvia, 2 Bryozoa, 4 Cnidaria, 1 Crinoidea, 1 Cumacea, 8 Decapoda, 1 
Echinoidea, 25 Gastropoda, 3 Isopoda, 2 Nudibranchia, 4 Ophiuroidea, 15 Polychaeta, 
3 Polyplacophora, 3 Porifera, 1 Tanaidacea).
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Η κατανομή του συνολικού αριθμού των ατόμων στις 4 ομάδες, έδειξε πως 
τα Μαλάκια επικράτησαν έναντι των υπόλοιπων, αφού αποτελούσαν το 49,02% των 
ατόμων. Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 30,49%, οι Πολύχαιτοι με 13,39%, 
ενώ η κατηγορία Διάφορα, αποτελούσε το 7,10% του συνόλου των ατόμων για την 
καλοκαιρινή περίοδο (Σχ. 3.31)
Η ποσοστιαία συμμετοχή των 4 ομάδων στη συνολική αφθονία των ειδών, 
έδειξε πως τα Μαλάκια κυριάρχησαν έναντι των υπόλοιπων ομάδων, με ποσοστό 
41,30%. Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 26,09%, ενώ οι Πολύχαιτοι και 
η κατηγορία Διάφορα, εμφάνισαν το ίδιο ποσοστό συμμετοχής, 16,30% επί του 
συνόλου των ειδών, για την περίοδο του καλοκαιριού (Σχ. 3.32).
Βρέθηκαν 11 κυρίαρχα είδη, τα οποία κάλυπταν το 50% της συνολικής 
αφθονίας της βενθικής μακροπανίδας (Πίν. 3.14). Το γαστερόποδο B. reticulatum 
και το αμφίποδο C. acanthifera, ήταν τα επικρατέστερα είδη καθώς εμφάνισαν τη 
μεγαλύτερη τιμή Σχετικής Επικράτησης (12,68 και 12,19% αντίστοιχα). Τα 2 αυτά είδη, 
μαζί με τα γαστερόποδα B. reticulatum και Mitromorpha olivoidea, τον πολύχαιτο S. 
hyalina και τα αμφίποδα Ampelisca brevicornis και Phtisica marina, ήταν παρόντα σε 
κάθε δείγμα (Μέση Συχνότητα 100%).
Γ. Φθινόπωρο
Από τις δειγματοληψίες του φθινοπώρου (ΦΘΙ1 & ΦΘΙ2), μετρήθηκαν 
συνολικά 1656 άτομα τα οποία ταξινομήθηκαν σε 84 είδη και ανήκαν σε 15 
μακροβενθικές ανώτερες ταξινομικές ομάδες (9 Amphipoda, 6 Bivalvia, 2 Bryozoa, 
2 Cnidaria, 1 Crinoidea, 1 Cumacea, 10 Decapoda, 20 Gastropoda, 2 Isopoda, 
2 Nudibranchia, 6 Ophiuroidea, 17 Polychaeta, 3 Polyplacophora, 2 Porifera, 1 
Tanaidacea).
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Η κατανομή του συνολικού αριθμού των ατόμων στις 4 ομάδες, έδειξε πως 
τα Μαλάκια επικράτησαν έναντι των υπόλοιπων, αφού αποτελούσαν το 40,16%. 
Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 29,77%, οι Πολύχαιτοι με 21,74%, ενώ η 
κατηγορία Διάφορα, αποτελούσε το 8,33% του συνόλου των ατόμων (Σχ. 3.33).
Η κατανομή του συνόλου των ειδών στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα Μαλάκια 
ήταν η επικρατέστερη, αφού αποτελούσαν το 36,90% των ειδών. Ακολούθησαν 
τα Καρκινοειδή με ποσοστό 27,38%, οι Πολύχαιτοι με 20,24% και τέλος η ομάδα 
Διάφορα, με ποσοστό 15,48% (Σχ. 3.34).
Βρέθηκαν 13 κυρίαρχα είδη, τα οποία κάλυπταν το 50% της συνολικής 
αφθονίας της βενθικής μακροπανίδας (Πίν. 3.15). Το αμφίποδο C. acanthifera και 
το γαστερόποδο B. reticulatum, ήταν τα επικρατέστερα είδη, καθώς εμφάνισαν τη 
μεγαλύτερη τιμή Σχετικής Επικράτησης (9,90% και 8,27%, αντίστοιχα). Αξίζει να 
σημειωθεί πως τα δύο αυτά είδη, μαζί με τον πολύχαιτο S. hyalina, το γαστερόποδο 
B. latreillii και το αμφίποδο A. brevicornis, ήταν παρόντα σε κάθε δείγμα, με Μέση 
Συχνότητα 100%.
Δ. Χειµώνας
Από τη δειγματοληψία του χειμώνα (ΧΕΙ1), μετρήθηκαν συνολικά 742 άτομα 
τα οποία ταξινομήθηκαν σε 90 είδη και ανήκαν σε 16 μακροβενθικές ανώτερες 
ταξινομικές ομάδες (13 Amphipoda, 8 Bivalvia, 2 Bryozoa, 2 Cnidaria, 1 Crinoidea, 1 
Cumacea, 9 Decapoda, 1 Echinoidea, 23 Gastropoda, 4 Isopoda, 2 Nudibranchia, 5 
Ophiuroidea, 15 Polychaeta, 1 Polyplacophora, 2 Porifera, 1 Tanaidacea).
Η ποσοστιαία συμμετοχή των 4 ομάδων στη συνολική αφθονία των ατόμων, 
έδειξε πως τα Καρκινοειδή κυριάρχησαν έναντι των υπόλοιπων ομάδων, με ποσοστό 
40,30%. Ακολούθησαν τα Μαλάκια με ποσοστό 33,83%, οι Πολύχαιτοι με 17,92%, ενώ 
η κατηγορία Διάφορα, αποτελούσε το 7,95% του συνόλου των ατόμων (Σχ. 3.35).
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Η κατανομή του συνολικού αριθμού των ειδών στις 4 ομάδες, έδειξε πως τα 
Μαλάκια επικράτησαν έναντι των υπόλοιπων ομάδων, αφού αποτελούσαν το 37,78% 
των ειδών. Ακολούθησαν τα Καρκινοειδή με ποσοστό 31,11%, οι Πολύχαιτοι με 
16,67%, ενώ η κατηγορία Διάφορα, αποτελούσε το 14,44% του συνόλου των ειδών 
για την περίοδο του χειμώνα (Σχ. 3.36).
Βρέθηκαν 12 κυρίαρχα είδη, τα οποία κάλυπταν το 50% της συνολικής 
αφθονίας της βενθικής μακροπανίδας (Πίν. 3.16). Το αμφίποδο C. acanthifera και ο 
πολύχαιτος S. hyalina, ήταν τα επικρατέστερα είδη καθώς εμφάνισαν τη μεγαλύτερη 
τιμή Σχετικής Επικράτησης (7,55 και 6,20% αντίστοιχα). Τα 2 αυτά είδη, μαζί τα 
γαστερόποδα B. reticulatum και Alvania aspera, τον πολύχαιτο Syllis gracilis και τα 
αμφίποδα A. brevicornis και Hyale camptonyx, ήταν παρόντα σε κάθε δειγματοληπτικό 
πλαίσιο (Μέση Συχνότητα 100%).
3.3.2.2 Αφθονία ζωοβένθους
Στον Πίνακα 3.17 καταγράφονται τα αποτελέσματα της ανάλυσης διασποράς 
(ANOVA) των τιμών της αφθονίας μεταξύ των εποχών, για κάθε ομάδα, ενώ η 
κατανομή των τιμών αυτών απεικονίζεται στο Σχήμα 3.37. Όπως ήταν αναμενόμενο, 
δεν εντοπίστηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές στην αφθονία μεταξύ εποχών για 
καμία από τις ομάδες. 
3.3.3.3 Ποικιλότητα πανίδας
Τα αποτελέσματα της εκτίμησης των κυριότερων δεικτών ποικιλότητας 
της βενθικής μακροπανίδας για κάθε εποχή, περιγράφονται στον Πίνακα 3.18, 
ενώ αποδίδονται γραφικά στα Σχήματα 3.38 και 3.39. Οι καμπύλες αθροιστικής 
κυριαρχίας των ειδών για κάθε σταθμό, αποδίδονται στο Σχήμα 3.40, ενώ οι καμπύλες 
αραιοποίησης στο Σχήμα 3.41.
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Σχήμα 3.29 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των 4 ταξινομικών ομάδων και 

















Σχήμα 3.30 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των ταξινομικών ομάδων και 
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A/A Είδος ΣΚ (%) ΑΚ (%) ΜΣ (%)
1 Bittium reticulatum 9,64 9,64 100
2 Caprella acanthifera 9,28 18,92 100
3 Bittium latreillii 5,29 24,21 100
4 Syllis hyalina 5,14 29,35 100
5 Alvania aspera 4,3 33,65 80
6 Glycera tesselata 4,09 37,74 90
7 Ampelisca brevicornis 2,67 40,41 80
8 Dexamine spinosa 2,67 43,08 90
9 Vexillum ebenus 1,73 44,81 90
10 Ophioderma longicauda 1,68 46,49 80
11 Alvania cimex 1,62 48,11 70
12 Leucothoe spinicarpa 1,62 49,74 60
13 Mitromorpha olivoidea 1,62 51,36 80
Πίνακας 3.13 Σχετική Κυριαρχία (ΣΚ), Αθροιστική Κυριαρχία (ΑΚ) και 
Συχνότητα (Σ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία κάλυπταν το 50% της 
μακροπανίδας την Άνοιξη.
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Σχήμα 3.31 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των 4 ταξινομικών ομάδων και 

















Σχήμα 3.32 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των ταξινομικών ομάδων και 
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A/A Είδος ΣΚ (%) ΑΚ (%) Σ (%)
1 Bittium reticulatum 12,68 12,68 100
2 Caprella acanthifera 12,19 24,86 100
3 Syllis hyalina 5,41 30,27 100
4 Ampelisca brevicornis 4,26 34,54 100
5 Monophorus perversus 3,11 37,65 80
6 Bittium latreillii 2,73 40,38 100
7 Dexamine spinosa 2,35 42,73 90
8 Ophiothrix fragilis 2,02 44,75 90
9 Muricopsis cristata 1,97 46,72 80
10 Mitromorpha olivoidea 1,86 48,58 100
11 Phtisica marina 1,86 50,44 100
Πίνακας 3.14 Σχετική Κυριαρχία (ΣΚ), Αθροιστική Κυριαρχία (ΑΚ) και 
Συχνότητα (Σ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία κάλυπταν το 50% της 
μακροπανίδας, το Καλοκαίρι.
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Σχήμα 3.33 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των 4 ταξινομικών ομάδων και 

















Σχήμα 3.34 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των ταξινομικών ομάδων και 
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A/A Είδος ΣΚ (%) ΑΚ (%) ΜΣ (%)
1 Caprella acanthifera 9,9 9,9 100
2 Bittium reticulatum 8,27 18,18 100
3 Ampelisca brevicornis 5,98 24,15 100
4 Syllis hyalina 5,86 30,01 100
5 Bittium latreillii 3,68 33,7 100
6 Raphitoma echinata 2,66 36,35 60
7 Crisilla semistriata 2,42 38,77 80
8 Monophorus perversus 2,36 41,12 70
9 Nereis rava 2,29 43,42 80
10 Tricolia pullus 2,05 45,47 70
11 Apocorophium acutum 1,99 47,46 70
12 Amphipholis squamata 1,87 49,34 70
13 Cerithium vulgatum 1,57 50,91 90
Πίνακας 3.15 Σχετική Κυριαρχία (ΣΚ), Αθροιστική Κυριαρχία (ΑΚ) και 
Συχνότητα (Σ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία κάλυπταν το 50% της 
μακροπανίδας, το Φθινόπωρο.
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Σχήμα 3.35 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των 4 ταξινομικών ομάδων και 


















Σχήμα 3.36 Γραφική απεικόνιση του ποσοστού συμμετοχής των ταξινομικών ομάδων και 

























Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
07/06/2020 08:41:01 EEST - 137.108.70.13
Αποτελέσματα
–  76  –
A/A Είδος ΣΚ (%) ΑΚ (%) ΜΣ (%)
1 Caprella acanthifera 7,55 7,55 100
2 Syllis hyalina 6,2 13,75 100
3 Ampelisca brevicornis 4,99 18,73 100
4 Bittium reticulatum 4,72 23,45 100
5 Syllis gracilis 4,31 27,76 100
6 Dexamine spiniventris 4,18 31,94 80
7 Elasmopus rapax 3,91 35,85 80
8 Hyale camptonyx 3,91 39,76 100
9 Crisilla semistriata 3,37 43,13 60
10 Ophiothrix fragilis 2,7 45,82 80
11 Rissoa membranacea 2,7 48,52 80
12 Alvania aspera 2,43 50,94 100
Πίνακας 3.16 Σχετική Κυριαρχία (ΣΚ), Αθροιστική Κυριαρχία (ΑΚ) και 
Συχνότητα (Σ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία κάλυπταν το 50% της 
μακροπανίδας, τον Χειμώνα.
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Από τη χρονική διερεύνηση της κατανομής της αφθονίας μεταξύ των 
εποχών, διαπιστώθηκε ότι τα περισσότερα είδη εντοπίστηκαν την άνοιξη (111), ενώ 
τα λιγότερα το φθινόπωρο (84). Σχετικά με την αφθονία των ατόμων, την άνοιξη 
καταμετρήθηκαν τα περισσότερα (1908), ενώ τα λιγότερα καταμετρήθηκαν τον 
χειμώνα (742).
Ο δείκτης του Margalef εμφάνισε τη μέγιστη τιμή την άνοιξη (14,562), ενώ 
αντίστοιχα, η ελάχιστη τιμή εκτιμήθηκε το φθινόπωρο (11,198). Η εντροπία του 
Shannon, παρουσίασε τη μέγιστη τιμή την άνοιξη (3,988), ενώ η ελάχιστη εκτιμήθηκε 
το καλοκαίρι (3,816). Ο δείκτης κυριαρχίας του Simpson, εμφάνισε τη μέγιστη τιμή το 
καλοκαίρι (0,043), ενώ η ελάχιστη τον χειμώνα (0,028). Ο Δραστικός Αριθμός Ειδών 
εμφάνισε τη μέγιστη τιμή την άνοιξη (54 είδη) και την ελάχιστη το καλοκαίρι (45 
είδη). Τέλος, ο δείκτης ομοιομορφίας κατανομής της Pielou, εμφάνισε τη μέγιστη τιμή 
το φθινόπωρο (0,869) και την ελάχιστη στον το καλοκαίρι (0,844).
3.3.2.9 Ομοιότητες συνευρέσεων
Από την ανάλυση της ποσοτικής σύνθεσης της βενθικής μακροπανίδας 
στον χρόνο, πρόεκυψε ουσιαστικά 1 ομάδα εποχών (Α) η οποία περιλαμβάνει την 
άνοιξη και το καλοκαίρι, ενώ οι άλλες 2 εποχές (φθινόπωρο – χειμώνας) είναι σαφώς 
διαχωρισμένες (Σχ. 3.42 & 3.43). Η εφαρμογή της δοκιμασίας SIMPER έδειξε ότι η 
ομοιότητα στην ομάδα Α φτάνει στο 77,38%, με 25 είδη να συνεισφέρουν στο 50% 
της ομοιότητας (Πίν. 3.19). Αντίθετα, μεταξύ της ομάδας Α και του φθινοπώρου, 
καταγράφηκε ανομοιότητα 28,27%, με 26 είδη να συνεισφέρουν στο 50% της 
ανομοιότητας αυτής (Πίν. 3.20). Αντίστοιχα, μεταξύ της ομάδας Α και του χειμώνα, 
η ανομοιότητα υπολογίστηκε 26,09%, με 28 είδη να συνεισφέρουν στο 50% της 
ανομοιότητας αυτής (Πίν. 3.21).
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3.4 Βιονομικές Συσχετίσεις
3.4.1 Ζωοβένθος
Τα αποτελέσματα των συσχετίσεων των τιμών της αφθονίας των 4 
ταξινομικών ομάδων, με τις τιμές της ξηρής βιομάζας των μακροφυκών και των 
αβιοτικών παραμέτρων θερμοκρασία, διαλυμένο οξυγόνο, χλωροφύλλη α και 
ταχύτητα ρευμάτων, περιγράφονται στον Πίνακα 3.22. Τα Καρκινοειδή, έδειξαν θετική 
συσχέτιση με την αφθονία των Μαλάκια (0,577) και λίγο πιο ασθενή συσχέτιση με τη 
βιομάζα (0,385), ενώ εμφάνισαν αρνητική συσχέτιση με την ταχύτητα των ρευμάτων 
(-0,521). Τα Μαλάκια αντίστοιχα, έδειξαν θετική συσχέτιση με τη βιομάζα των 
μακροφυκών (0,504) και ασθενή αρνητική συσχέτιση με την ταχύτητα των ρευμάτων 
(-0,495). Οι Πολύχαιτοι, εμφάνισαν ασθενή συσχέτιση μόνο με τα Μαλάκια (0,387), 
ενώ η ομάδα Διάφορα, έδειξε ασθενή συσχέτιση με τη βιομάζα των μακροφυκών 
(0,423).
Εποχή Καρκινοειδή Μαλάκια Πολύχαιτοι Διάφορα
Άνοιξη 1038,13 ± 308,31 1.668,75 ± 456,64 683,13 ± 51,86 318,13 ± 144,86
Καλοκαίρι 1188,13 ± 184, 60 1.579,38 ± 496,55 683,75 ± 144,27 271,25 ± 11,66
Φθινόπωρο 1048, 75 ± 246,92 1.403,75 ± 352,07 741,88 ± 195,01 271,88 ± 140,71
Χειμώνας 956, 25 ± 361,95 1.263,75 ± 145,28 601,25 ± 182,23 233,75 ± 97,26
F-Ratio 0,81 1,11 0,76 0,43
P 0,4997 0,3631 0,5257 0,7357
Πίνακας 3.17 Μέσες τιμές (± Τυπική Απόκλιση) της αφθονίας των ειδών (άτομα / m2), των 4 ταξινομικών 
ομάδων  και αποτελέσματα της ανάλυσης διακύμανσης (ANOVA) για κάθε εποχή δειγματοληψίας.
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Σχήμα 3.37 Κατανομή των τιμών αφθονίας για την κάθε ταξινομική ομάδα, για κάθε εποχή.
Σταθμός S N d’ H’ D Ν1 J’
Άνοιξη 111 1908 14,562 3,988 0,033 54 0,847
Καλοκαίρι 92 1830 12,114 3,816 0,043 45 0,844
Φθινόπωρο 84 1656 11,198 3,896 0,033 49 0,879
Χειμώνας 90 742 13,466 3,912 0,028 50 0,869
Πίνακας 3.18 Τιμές των σημαντικότερων δεικτών ποικιλότητας για κάθε σταθμό 
δειγματοληψίας (S: Αφθονία ειδών, Ν: Συνολικός αριθμός ατόμων, d’: Δείκτης Margalef, 
H’: Εντροπία του Shannon, D’: Δείκτης κυριαρχίας του Simpson, Ν1: Δραστικός 
αριθμός ειδών ή Αριθμός ποικιλότητας του Hill τάξης 1, J’: Δείκτης ομοιόμορφης 
κατανομής της Pielou).
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Αριθμός Ατόμων (Ν)Αφθονία Ειδών (S)















Σχήμα 3.38 Εποχική κατανομή των τιμών της Αφθονίας Ειδών (S), του Δραστικού Αριθμού 
Ειδών (N1) και του Συνολικού Αριθμού Ατόμων (Ν)
Σχήμα 3.39 Εποχική κατανομή των τιμών της Εντροπίας του Shannon (H’) και του δείκτη 
Ομοιόμορφης Κατανομής της Pielou (J’).
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Σχήμα 3.41 Καμπύλες Αραιοποίησης των ειδών, για κάθε εποχη.
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Οµοιότητα (%)
Transform: Square root
Standardise Samples by Total






Σχήμα 3.42 Δενδροδιάγραμμα ομαδοποίησης των εποχών δειγματοληψίας, σύμφωνα με 






2D Stress: 0,01Transform: Square root
Standardise Samples by Total
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity
A
Καλοκαίρι
Σχήμα 3.43 Δισδιάστατη απεικόνιση των αποστασεων των εποχών δειγματοληψίας, με 
βάση την αφθονία των ειδών και το συντελεστή ομοιότητας Bray-Curtis. 
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A/A Είδος Σ (%) ΑΣ (%)
1 Bittium reticulatum 4,56 4,56
2 Caprella acanthifera 4,48 9,04
3 Syllis hyalina 3,33 12,37
4 Bittium latreillii 2,63 15,00
5 Ampelisca brevicornis 2,40 17,40
6 Dexamine spinosa 2,40 19,80
7 Vexillum ebenus 1,93 21,74
8 Alvania aspera 1,90 23,64
9 Mitromorpha olivoidea 1,87 25,51
10 Phtisica marina 1,84 27,35
11 Monophorus perversus 1,81 29,16
12 Elasmopus rapax 1,78 30,94
13 Rissoa membranacea 1,72 32,66
14 Alvania cimex 1,66 34,32
15 Ophiothrix fragilis 1,58 35,90
16 Cerithiopsis tubercularis 1,54 37,44
17 Stenothoe monoculoides 1,49 38,93
18 Crisilla semistriata 1,47 40,40
19 Hyale camptonyx 1,47 41,86
20 Leucothoe spinicarpa 1,44 43,30
21 Rissoa violacea 1,43 44,73
22 Lentidium mediterraneum 1,39 46,12
23 Ophiura ophiura 1,35 47,47
24 Dexamine spiniventris 1,34 48,81
25 Muricopsis cristata 1,30 50,11
Πίνακας 3.19 Ποσοστό Συνεισφοράς (ΠΣ) και Αθροιστική 
Συνεισφορά (ΑΣ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία συμμετέχουν 
στη διαμόρφωση του 50% της ομοιότητας μεταξύ των εποχών 
Άνοιξη - Καλοκαίρι (Ομάδα Α).
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A/A Είδος Σ (%) ΑΣ (%)
1 Dexamine spinosa 3,31 3,31
2 Sabella pavonina 2,70 6,02
3 Cerithiopsis tubercularis 2,45 8,47
4 Alvania cimex 2,42 10,89
5 Muricopsis cristata 2,42 13,31
6 Nereis rava 2,38 15,69
7 Hyale camptonyx 2,30 17,99
8 Raphitoma echinata 2,15 20,14
9 Cerithium vulgatum 2,15 22,29
10 Tectura virginea 2,05 24,34
11 Glycera tesselata 2,03 26,38
12 Nassarius vittatus 2,00 28,38
13 Amphipholis squamata 1,98 30,36
14 Ocinebrina hispidula 1,92 32,29
15 Paguristes eremita 1,87 34,15
16 Gibbomodiola adriatica 1,85 36,00
17 Monocorophium insidiosum 1,80 37,80
18 Capitella capitata 1,56 39,36
19 Limatula subovata 1,55 40,91
20 Scoletoma funchalensis 1,53 42,45
21 Ampelisca brevicornis 1,49 43,94
22 Serpula vermicularis 1,44 45,38
23 Apocorophium acutum 1,43 46,81
24 Amphiura filiformis 1,32 48,13
25 Phtisica marina 1,31 49,44
26 Sphaerosyllis pirifera 1,30 50,74
Πίνακας 3.20 Ποσοστό Συνεισφοράς (ΠΣ) και Αθροιστική 
Συνεισφορά (ΑΣ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία συμμετέχουν στη 
διαμόρφωση του 50% της ανομοιότητας μεταξύ της εποχής του 
Φθινοπώρου και της Ομάδας Α
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A/A Είδος Σ (%) ΑΣ (%)
1 Monophorus perversus 3,43 3,43
2 Syllis gracilis 3,36 6,79
3 Dexamine spiniventris 2,76 9,55
4 Bittium reticulatum 2,47 12,02
5 Leptocheirus pectinatus 2,33 14,35
6 Truncatella subcylindrica 2,26 16,61
7 Glycera tesselata 2,20 18,82
8 Hyale camptonyx 2,16 20,98
9 Tricolia pullus 2,10 23,08
10 Elasmopus rapax 2,01 25,09
11 Pagurus anachoretus 1,98 27,08
12 Crisilla semistriata 1,86 28,93
13 Bolinus brandaris 1,85 30,79
14 Vermiliopsis infundibulum 1,53 32,32
15 Polycirrus medusa 1,49 33,81
16 Harmothoe spinifera 1,46 35,27
17 Nereis rava 1,41 36,68
18 Sphaerosyllis pirifera 1,41 38,09
19 Nassarius vittatus 1,40 39,49
20 Ampithoe ramondi 1,32 40,81
21 Rissoa membranacea 1,30 42,11
22 Terebellides stroemii 1,29 43,39
23 Ophiura ophiura 1,29 44,68
24 Cerithium vulgatum 1,27 45,95
25 Amphiglena mediterranea 1,25 47,20
26 Stenothoe monoculoides 1,21 48,41
27 Amphiura filiformis 1,20 49,61
28 Eupolymnia nebulosa 1,17 50,78
Πίνακας 3.21 Ποσοστό Συνεισφοράς (ΠΣ) και Αθροιστική 
Συνεισφορά (ΑΣ) των κυρίαρχων ειδών, τα οποία συμμετέχουν στη 
διαμόρφωση του 50% της ανομοιότητας μεταξύ της εποχής του 
Χειμώνα και της Ομάδας Α
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3.4.2 Δείκτης BOPA
Στο Σχήμα 3.44 αποδίδεται γραφικά η κατανομή των τιμών του δείκτη BOPA, 
για κάθε σταθμό και κάθε δειγματοληψία. Οι τιμές του δείκτη κυμάνθηκαν από 
0,00288 – 0,02561, ενώ από την ανάλυση διασποράς ως προς 2 παράγοντες (two-
way ANOVA) εντοπίστηκαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των τιμών, μόνο ως προς 
τον παράγοντα «Σταθμός» (F3,27=5,77, P=0,0111). Αντίθετα, ο παράγοντας «Εποχή» 
(F3,27=0,41, P=0,7513) και ο παράγοντας αλληλεπίδρασης «Σταθμός × Εποχή» 
(F9,27=0,53, P=0,8243), δε φάνηκε να επηρεάζουν την κατανομή των τιμών του δείκτη 
(Πίν. 3.23). Η δοκιμασία των ελάχιστων σημαντικών διαφορών του Fisher (Fisher’s 
LSD) έδειξε πως οι σταθμοί Σ1 και Σ4 παρουσίασαν τις χαμηλότερες μέσες τιμές και 
διέφεραν από τους σταθμούς Σ2 και Σ3, οι οποίοι εμφάνισαν τις υψηλότερες μέσες 
τιμές (Σχ. 3.45).
3.4.3 Καπρελλοειδή αμφίποδα
Στο Σχήμα 3.46 αποδίδεται γραφικά η κατανομή των τιμών της αφθονίας 
του C. acanthifera για κάθε σταθμό και για κάθε δειγματοληψία. Οι τιμές της 
αφθονίας κυμάνθηκαν από 45 – 610 άτομα / m2, ενώ η ανάλυση two-way ANOVA 
εντόπισε σημαντικές διαφορές ως προς τον παράγοντα «Σταθμός» (F3,27=32,01, 
P<0,0001) και τον παράγοντα «Εποχή» (F3,27=5,53, P=0,0128). Αντίθετα, ο παράγοντας 
αλληλεπίδρασης «Σταθμός × Εποχή» (F9,27=0,88, P=0,5702), δε φάνηκε να επηρεάζει 
την αφθονία. Η δοκιμασία των ελάχιστων σημαντικών διαφορών του Fisher (Fisher’s 
LSD) έδειξε πως όλοι οι σταθμοί παρουσίασαν διαφοροποίηση ως προς την αφθονία, 
με την ιεραρχική κατάταξη Σ2 < Σ4 < Σ3 < Σ1 (Πίν. 3.24 & Σχ. 3.47).
Στο Σχήμα 3.48 αποδίδεται γραφικά η κατανομή των τιμών της αφθονίας 
του P. marina, για κάθε σταθμό και για κάθε δειγματοληψία. Οι τιμές της αφθονίας 
κυμάνθηκαν από 10 – 115 άτομα / m2, ενώ η ανάλυση two-way ANOVA εντόπισε 
σημαντικές διαφορές ως προς τον παράγοντα «Σταθμός» (F3,27=2361, P<0,0001), τον 
παράγοντα «Εποχή» (F3,27=11,16, P=0,0009), αλλά και την αλληλεπίδραση «Σταθμός 
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× Εποχή» (F9,27=2,97, P=0,0410). Η δοκιμασία των ελάχιστων σημαντικών διαφορών 
του Fisher (Fisher’s LSD) έδειξε πως ο σταθμός Σ1 είχε τις μεγαλύτερες διαφορές σε 
σύγκριση με τους υπόλοιπους (Πίν. 3.25 & Σχ. 3.49).
Τα αποτελέσματα των συσχετίσεων των τιμών της αφθονίας των 2 
καπρελλοειδών αμφίποδων, με τις τιμές της ξηρής βιομάζας των μακροφυκών και 
των αβιοτικών παραμέτρων θερμοκρασία, διαλυμένο οξυγόνο, χλωροφύλλη α και 
ταχύτητα ρευμάτων, περιγράφονται στον Πίνακα 3.26. Όπως φαίνεται, η αφθονία 
του C. acanthifera συσχετίστηκε θετικά τόσο με την αφθονία του P. marina (0,678), 
όσο και με την ξηρή βιομάζα των μακροφυκών (0,633), ενώ έδειξε λίγο χαμηλότερη 
συσχέτιση με τη συγκέντρωση της χλωροφύλλης α (0,507). Αντίθετα, έδειξε ισχυρή 
αρνητική συσχέτιση με την ταχύτητα των θαλάσσιων ρευμάτων (-0,757). Αντίστοιχη 
συμπεριφορά επέδειξε και η αφθονία του P. marina, καθώς εμφάνισε θετική 
συσχέτιση με την ξηρή βιομάζα των μακροφυκών (0,601) και ασθενή αρνητική 
συσχέτιση με την ταχύτητα των ρευμάτων (-0,434).
Καρ Πολ Μαλ Δια ΒΜ T DO2 chl a
Πολ 0,345
Μαλ *0,577 *0,387
Δια 0,347 0,329 0,356
ΒΜ *0,385 0,202 *0,504 *0,423
T 0,296 0,007 0,226 0,072 -0,212
DO2 -0,250 0,019 -0,266 -0,075 0,166 *-0,663
chl a 0,237 0,069 0,340 -0,184 0,151 -0,016 -0,177
ΤΘΡ *-0,521 -0,157 *-0,495 0,056 *-0,565 0,059 0,031 *-0,694
* Οι συσχετίσεις είναι σημαντικές σε επίπεδο σημαντικότητας 95%
Πίνακας 3.22 Συντελεστές συσχέτισης Spearman μεταξύ των τιμών της αφθονίας των 4 
ταξινομικών ομάδων (Καρ=Καρκινοειδή, Πολ=Πολύχαιτοι, Μαλ=Μαλάκια, Δια=Διάφορα) της 
ξηρής βιομάζας των μακροφυκών (ΒΜ) και των αβιοτικών παραμέτρων θερμοκρασία (T), 
διαλυμένο οξυγόνο (DO2) χλωροφύλλη α (chl a) και ταχύτητα των θαλάσσιων ρευμάτων (ΤΘΡ).
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ANO1 ΚΑΛ1 ΦΘΙ1 ΧΕΙ1 ΑΝΟ2 ΚΑΛ2 ΦΘΙ2
Σ1 Σ2 Σ3 Σ4
Σχήμα 3.44 Διακύμανση των τιμών του Δείκτη Αναλογίας Ευκαιριακών Πολύχαιτων / 
Αμφίποδα (BOPA), για κάθε σταθμό και κάθε δειγματοληψία.
2 –way ANOVA Μέση Τιμη
F P Σ1 0,0058 ± 0,0025 a
Σταθμός 5,77 *0,0111 Σ2 0,0141 ±0,0058 b
Εποχή 0,41 0,7513 Σ3 0,0143 ±0,0050 b
Σταθμός × Εποχή 0,53 0,8243 Σ4 0,0065 ±0,0018 a
* Στατιστικά σημαντικές διαφορές
a, b: Σύμφωνα με τη δοκιμασία των ελάχιστων τετραγώνων (LSD) οι μέσες τιμές με 
διαφορετικό εκθέτη ανήκουν σε διαφορετικές ομάδες
Πίνακας 3.23 Αποτελέσματα της ανάλυσης διασποράς ως προς 2 παράγοντες 
(two-way ANOVA) των τιμών του Δείκτη ΒΟΡΑ και οι Μέσες Τιμές (± Τυπική 
Απόκλιση) του δείκτη, για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
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Σχήμα 3.45 Κατανομή των τιμών του Δείκτη Αναλογίας Ευκαιριακών Πολύχαιτων / 






















Σ1 Σ2 Σ3 Σ4
Σχήμα 3.46 Διακύμανση των τιμών της αφθονίας του καπρελλοειδούς αμφίποδου C. 
acanthifera, για κάθε σταθμό και κάθε δειγματοληψία.
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Σχήμα 3.47 Κατανομή των τιμών της αφθονίας του καπρελλοειδούς αμφίποδου C. 
acanthifera, για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
2 –way ANOVA Μέση Τιμή
F P Σ1 445,0 ± 101,33c
Σταθμός 32,01 *<0,001 Σ2 71,4 ± 13,45a
Εποχή 5,53 *0,0128 Σ3 191,4 ± 61,96b
Σταθμός × Εποχή 0,88 0,5702 Σ4 239,3 ± 110,36b
* Στατιστικά σημαντικές διαφορές
a, b, c: Σύμφωνα με τη δοκιμασία των ελάχιστων τετραγώνων (LSD) οι μέσες τιμές 
με διαφορετικό εκθέτη ανήκουν σε διαφορετικές ομάδες
Πίνακας 3.24 Αποτελέσματα της ανάλυσης διασποράς ως προς 2 παράγοντες 
(two-way ANOVA) των τιμών αφθονίας του καπρελλοειδούς αμφίποδου C. 
acanthifera και οι Μέσες Τιμές (± Τυπική Απόκλιση) της αφθονίας του, για κάθε 
σταθμό δειγματοληψίας.
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Σχήμα 3.48 Διακύμανση των τιμών της αφθονίας του καπρελλοειδούς αμφίποδου P. marina, 
για κάθε σταθμό και κάθε δειγματοληψία.
2 –way ANOVA Μέση Τιμή
F P Σ1 70,7 ± 33,59c
Σταθμός 23,61 *<0,001 Σ2 22,8 ± 9,51a
Εποχή 11,16 *0,0009 Σ3 47,1 ± 11,12b
Σταθμός × Εποχή 2,97 *0,0410 Σ4 34,3 ± 7,87ab
* Στατιστικά σημαντικές διαφορές
a, b, c: Σύμφωνα με τη δοκιμασία των ελάχιστων τετραγώνων (LSD) οι μέσες τιμές 
με διαφορετικό εκθέτη ανήκουν σε διαφορετικές ομάδες
Πίνακας 3.25 Αποτελέσματα της ανάλυσης διασποράς ως προς 2 παράγοντες 
(two-way ANOVA) των τιμών αφθονίας του καπρελλοειδούς αμφίποδου 
P.marina και οι Μέσες Τιμές (± Τυπική Απόκλιση) της αφθονίας του, για κάθε 
σταθμό δειγματοληψίας.
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Σχήμα 3.49 Κατανομή των τιμών της αφθονίας του καπρελλοειδούς αμφίποδου P.marina, 
για κάθε σταθμό δειγματοληψίας.
Ca Pm ΒΜ T DO2 chl a
Pm *0,678
ΒΜ *0,633 *0,601
T 0,291 0,354 -0,212
DO2 -0,320 *-0,387 0,166 *-0,663
chl a 0,507 0,158 0,151 -0,016 -0,177
ΤΘΡ *-0,757 *-0,434 *-0,565 0,059 0,031 *-0,694
* Οι συσχετίσεις είναι σημαντικές σε επίπεδο σημαντικότητας 95%
Πίνακας 3.26 Συντελεστές συσχέτισης Spearman μεταξύ των τιμών της 
αφθονίας των 2 ειδών καπρελλοειδών αμφίποδων (Ca=Caprella acanthifera, 
Pm=Phtisica marina), της ξηρής βιομάζας των μακροφυκών (ΒΜ) και 
των αβιοτικών παραμέτρων θερμοκρασία (T), διαλυμένο οξυγόνο (DO2), 
χλωροφύλλη α (chl a) και ταχύτητα των θαλάσσιων ρευμάτων (ΤΘΡ).
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4. ΣΥΖΗΤΗΣΗ
Ο κύριος στόχος της συγκεκριμένης μελέτης, ήταν να εξαχθούν 
συμπεράσματα σχετικά με τη χωρική και εποχική δομή της μακροπανιδικής 
βιοκοινωνίας που διαβιεί μέσα στις συναθροίσεις των φωτόφιλων φυκών, στην 
ανώτερη υποπαραλιακή ζώνη του Παγασητικού κόλπου. Η δευτερεύουσα 
προσέγγιση, ήταν η αξιολόγηση του ενδεχόμενου, κάποια από τα δομικά 
στοιχεία αυτών των συναθροίσεων, να αποτελούν σημείο αναφοράς για τη 
βιοπαρακολούθηση της φυσικής κατάστασης του κόλπου.
Ειδικά για τη δευτερεύουσα προσέγγιση, αξίζει να σημειωθεί ότι εξελίχτηκε 
στην πορεία της εκπόνησης της διατριβής, ως αποτέλεσμα της έκδοσης της οδηγίας 
− πλαίσιο για τη θαλάσσια στρατηγική (2008/56/ΕΚ) από την Ευρωπαϊκή Ένωση 
(ΕΕ), αλλά και της αντίστοιχης εναρμόνισης της ελληνικής νομοθεσίας, με τον νόμο 
3983/2011. Έτσι, οι αναλύσεις των δεδομένων έγιναν αφενός, κάτω από το πρίσμα 
της καθαρά οικολογικής προσέγγισης, αλλά και αφετέρου, χρησιμοποιήθηκαν ως 
γνώμονας και τα χαρακτηριστικά της ποιοτικής περιγραφής για τον προσδιορισμό 
της «καλής περιβαλλοντικής κατάστασης» που θέτει η ΕΕ στην οδηγία – πλαίσιο.
Οι 4 τοποθεσίες που τελικά επιλέχτηκαν ως αντιπροσωπευτικά σημεία 
δειγματοληψίας περιμετρικά της ακτογραμμής του κόλπου (βλ. Εικ. 2.3), είχαν αρκετά 
κοινά στοιχεία αναφορικά με τα χαρακτηριστικά και τη μορφολογία του πυθμένα 
τους. Ωστόσο, από τα αποτελέσματα της εκτίμησης της κατανομής της βενθικής 
μακροπανίδας, φάνηκε να υπάρχει σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των σταθμών 
δειγματοληψίας. Τόσο η αφθονία, όσο και η κατανομή των ειδών που καταγράφηκαν, 
ακολούθησαν διαφορετικά πρότυπα μεταξύ των τοποθεσιών αλλά ακόμα και μέσα 
στην ίδια τοποθεσία. Αντίστοιχα πρότυπα έντονης χωρικής διαφοροποίησης των 
μακροπανιδικών κοινοτήτων, έχουν αναφερθεί σε συναθροίσεις στο κινητό αλλά και 
στο σκληρό υπόστρωμα της υποπαραλιακής ζώνης, στην Ευρώπη, στην Αυστραλία 
αλλά και στη Βόρεια Αμερική (Antoniadou & Chintiroglou 2005, 2007, Blanchette et 
al. 2008, Connell & Irving 2008, Arvanitidis et al. 2009). Φαίνεται, λοιπόν, πως αυτά 
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τα πρότυπα δεν είναι περιορισμένα γεωγραφικά, αλλά έχουν σημαντική σχέση 
εξάρτησης με τους παράγοντες που συνθέτουν κάθε ξεχωριστό οικοσύστημα 
(Chapman et al. 1995, Garrabou et al. 1998, Benedetti-Cecchi et al. 2000).
Ένα πολύ χαρακτηριστικό και ενδιαφέρον στοιχείο που προέκυψε κατά τη 
διάρκεια της επεξεργασίας των δεδομένων, ήταν ότι στις περισσότερες αναλύσεις, 
ο διαχωρισμός των σταθμών δειγματοληψίας είχε στενή σχέση με τη γεωγραφική 
τους κατανομή. Έτσι, οι 2 σταθμοί από το ανατολικό τμήμα του Παγασητικού (Σ1 & 
Σ4) συνήθως αποτελούσαν μια ομάδα, ενώ οι σταθμοί από το δυτικό τμήμα (Σ2 & Σ3), 
συγκροτούσαν μια άλλη, ξεχωριστή ομάδα. Ένα άλλο, εξίσου ενδιαφέρον στοιχείο 
ήταν ότι σε αρκετές περιπτώσεις, ο σταθμός Σ2, ακόμα και όταν συγκροτούσε ομάδα 
με τον σταθμό Σ4, εμφάνιζε χαρακτηριστικά ακραίες τιμές, γεγονός που επηρέασε 
σημαντικά την προσπάθεια ερμηνείας των αποτελεσμάτων.
4.1 Αβιοτικές παράμετροι
Οι τιμές των υπόλοιπων αβιοτικών παραμέτρων δεν εμφάνισαν μεγάλες 
αποκλίσεις ανάμεσα στους σταθμούς δειγματοληψίας, αλλά παρουσίασαν 
αναμενόμενες μικρές εποχιακές διακυμάνσεις, χωρίς όμως αυτές να είναι στατιστικά 
σημαντικές. Αυτή η σταθερότητα, μπορεί να δικαιολογηθεί τόσο από τον ημίκλειστο 
χαρακτήρα του Παγασητικού κόλπου, όσο και από τη μικρή γεωγραφική απόσταση 
μεταξύ των περιοχών. Μοναδική εξαίρεση, αποτέλεσε η ταχύτητα των ρευμάτων, 
η οποία έδειξε μια σημαντική χωρική διαφοροποίηση, με τους 4 σταθμούς να 
εμφανίζουν από ένα ξεχωριστό υδροδυναμικό πρότυπο ο καθένας. Στους σταθμούς 
που βρίσκονται στο δυτικό τμήμα του κόλπου (Σ2 και Σ3), καταγράφηκαν οι 
υψηλότερες ταχύτητες, ενώ αντίθετα, στον ανατολικό τομέα, όπου βρίσκονται οι 
σταθμοί Σ1 και Σ4, καταγράφηκαν οι χαμηλότερες. Αντίθετα, μεταξύ των εποχών, δεν 
παρατηρηθήκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές στις τιμές των ρευμάτων, παρόλο 
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που οι απόλυτες τιμές είχαν μικρές διαφοροποιήσεις. Το συγκεκριμένο πρότυπο 
χωρικής κατανομής, ενισχύει τη θεωρία του σταθερού δίπολου που έχει προταθεί για 
την κυκλοφορία των επιφανειακών ρευμάτων στον Παγασητικό (Petihakis et al. 2005). 
Ένα ακόμα χαρακτηριστικό που μπορεί να αποδοθεί στην παρουσία του 
συγκεκριμένου προτύπου επιφανειακών ρευμάτων, είναι οι μεγάλες τιμές που 
καταγράφηκαν για τη συγκέντρωση της χλωροφύλλης α (chl a) στους «δυτικούς» 
σταθμούς Σ1 & Σ4 το Καλοκαίρι 2009, ενώ στις υπόλοιπες δειγματοληψίες οι 
τιμές της συγκέντρωσης δε διέφεραν ανάμεσα στους σταθμούς. Παρόλο που οι 
δειγματοληψίες στους συγκεκριμένους σταθμούς έγιναν με διαφορά 7 ημερών, 
οι τιμές που καταγράφηκαν ήταν πολύ υψηλότερες από τις αντίστοιχες τιμές στους 
«ανατολικούς» σταθμούς Σ2 & Σ3. Οι συνθήκες που ενδεχομένως να ευνόησαν 
αυτή τη μικρής έκτασης άνθιση, φαίνεται να περιορίστηκαν τοπικά, πιθανόν λόγω 
της κυκλωνικής κυκλοφορίας των ρευμάτων που επικρατούν στο δυτικό τμήμα του 
κόλπου (Petihakis et al. 2005).
Η θερμοκρασία εμφάνισε ένα αναμενόμενο, εποχικό πρότυπο, με 
χαμηλές τιμές στα τέλη του χειμώνα και υψηλότερες το καλοκαίρι, χωρίς έντονες 
μεταβολές και ακραίες τιμές. Οι μικρές διαφοροποιήσεις στις απόλυτες τιμές 
ανάμεσα στους σταθμούς δειγματοληψίας, δεν ήταν στατιστικά σημαντικές και 
πιθανόν να οφείλονται στο ιδιαίτερο μικροκλίμα της κάθε τοποθεσίας. Εξάλλου, 
σε αρκετές περιπτώσεις, υπήρχε ένα διάστημα μεγαλύτερο από 7 μέρες ανάμεσα 
στις δειγματοληψίες, με αποτέλεσμα να υπάρχει μια μικρή διαφοροποίηση ακόμα 
και στις καιρικές συνθήκες. Παρόλα αυτά, οι τιμές που καταγράφηκαν, ήταν 
αντιπροσωπευτικές για την κάθε εποχή και παρόμοιες με τις τιμές που έχουν 
καταγραφεί στον Παγασητικό αλλά και το Βόρειο Αιγαίο (Αντωνιάδου 2003, Petihakis 
et al. 2005, Νεοφύτου 2007).
Οι τιμές της θερμοκρασίας, δεν εμφάνισαν κάποια σημαντική συσχέτιση 
με τις αφθονίες της βενθικής μακροπανίδας και με τη βιομάζα των μακροφυκών. 
Φαίνεται λοιπόν ότι η επίδραση που ασκεί η θερμοκρασία στη σύνθεση των 
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βενθικών κοινοτήτων, είναι κυρίως έμμεση, επηρεάζοντας μια σειρά από φυσικές 
και χημικές διεργασίες στο θαλάσσιο οικοσύστημα (Olive 1995, O’Connor et al. 
2007). Είναι χαρακτηριστικό ότι εμφανίστηκε σημαντική αρνητική συσχέτιση 
μεταξύ θερμοκρασίας και συγκέντρωσης του διαλυμένου οξυγόνου, καθώς, όπως 
είναι γνωστό, οι υψηλές θερμοκρασίες μειώνουν τη διαλυτότητα του οξυγόνου ενώ 
ταυτόχρονα αυξάνουν τις μεταβολικές διεργασίες των οργανισμών, με αποτέλεσμα 
να αυξάνονται οι ανάγκες τους σε οξυγόνο.
Η ανώτερη υποπαραλιακή ζώνη είναι ένα δυναμικό περιβάλλον το οποίο 
μεταβάλλεται συνεχώς. Αυτό που φάνηκε από την ανάλυση των αβιοτικών 
παραμέτρων, είναι ότι, όπως ισχύει γενικότερα στη φύση, η διαφορετική δομή των 
βενθικών βιοκοινωνιών, δεν μπορεί να εξηγηθεί από έναν και μόνο παράγοντα. 
Έτσι, ενώ οι αβιοτικές παράμετροι παίζουν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση των 
πανιδικών προτύπων, σίγουρα δεν αρκούν για να περιγράψουν αυτά τα πρότυπα.
4.2 Ανάλυση χλωρίδας
Ένας από τους σημαντικούς παράγοντες που επηρεάζουν τη δομή και τη 
λειτουργία των βενθικών συναθροίσεων, είναι το φυτοβένθος (Fernández et al. 1988, 
Fraschetti et al. 2001, Chemello & Milazzo 2002, Christie et al. 2009). Από ποσοτική 
άποψη, τα πιο άφθονα είδη φυκών, συνήθως, είναι αυτά που χαρακτηρίζουν 
τις διάφορες φάσεις των συναθροίσεων της υποπαραλιακής ζώνης, ενώ συχνά, 
αναφέρονται ως «είδη – πιλότοι» ή ως «κυρίαρχα είδη», καλύπτοντας συνήθως πάνω 
από το 80% της δειγματοληπτικής επιφάνειας (Bellan-Santini 1968, Bellan-Santini 
et al. 1994). Στη συγκεκριμένη μελέτη, σε όλες τις τοποθεσίες ήταν χαρακτηριστική 
η κυριαρχία των μακροφυκών του γένους Cystoseira, με εξαίρεση τον σταθμό 
Σ4, στον οποίο υπήρχε και έντονη παρουσία του Dictyota dichotoma. Ωστόσο, 
σε κάθε σταθμό, υπήρχε ποιοτική διαφοροποίηση μεταξύ των υπόλοιπων ειδών 
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που συμμετείχαν στη σύνθεση της βιοκοινωνίας των φωτόφιλων φυκών, γεγονός 
που είναι αρκετό για να επηρεάσει τη δομή των βενθικών κοινοτήτων (Pérès 1982, 
Marinopoulos 1988, Ballesteros 1991, Ballesteros et al. 1998). 
Κάθε μακροφύκος, έχει τα δικά του ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, τα οποία μπορεί 
να επιδρούν στις λειτουργικές διεργασίες του οικοσυστήματος, καθώς μπορούν 
να αποτελούν τροφή, καταφύγιο από θηρευτές, είτε υπόστρωμα για τη δημιουργία 
μικροενδιαιτημάτων (Abbiati et al. 1987, Hacker & Steneck 1990, Martin-Smith 
1993). Ειδικά τα μακροφύκη του γένους Cystoseira, με την ιδιαίτερη μορφολογική 
τους δομή, θεωρούνται από τους σημαντικότερους μηχανικούς οικοσυστημάτων, 
καθώς τόσο η τρισδιάστατη κόμη τους όσο και η ζώνη κάτω από αυτή, αποτελούν 
υπόστρωμα ανάπτυξης πολλών ειδών πανίδας, αλλά και χλωρίδας (Ribera et al. 1992, 
Russo 1997, Fraschetti et al. 2002, Steneck et al. 2002).
Οι χαμηλές τιμές ξηρής βιομάζας που εμφανίστηκαν στον σταθμό Σ2, 
επηρέασαν τη μέση τιμή της για τον Παγασητικό κόλπο, με αποτέλεσμα να φαίνεται 
ότι υπάρχει μια διαφορά από αντίστοιχες τιμές έχουν υπολογιστεί από τη Δυτική 
Μεσόγειο (Πίν. 4.1). Αυτή η χαρακτηριστική διαφοροποίηση του σταθμού Σ2 από 
τους υπόλοιπους, σε σχέση με τη βιομάζα των μακροφυκών, φάνηκε και από τη 
σημαντική αρνητική συσχέτιση που εντοπίστηκε μεταξύ της βιομάζας και της 
ταχύτητας των ρευμάτων. Φαίνεται πως, λόγω του έντονου υδροδυναμισμού της 
περιοχής, τα μακροφύκη υφίστανται μηχανική καταπόνηση, ειδικά τα ανορθωμένα 
είδη του γένους Cystoseira, με αποτέλεσμα, κάποια από τα στελέχη τους να σπάνε και 
έτσι να περιορίζεται η ανάπτυξή τους. 
Παρά τις διαφορές ανάμεσα στους σταθμούς, η ξηρή βιομάζα των 
μακροφυκών, φάνηκε να ακολουθεί ένα εποχικό πρότυπο, σε όλους τους σταθμούς 
δειγματοληψίας, με τις μέγιστες τιμές να εμφανίζονται την άνοιξη, ενώ υπήρχε 
σταδιακή μείωση μέχρι τον χειμώνα. Αυτό το εποχικό πρότυπο μεταβολής, 
ουσιαστικά σχετίζεται με την οικολογική συμπεριφορά των κυρίαρχων ειδών 
και οφείλεται, κυρίως, στο Cystoseira spp. Γενικά στη Μεσόγειο, τα περισσότερα 
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φωτόφιλα φύκη που σχετίζονται με το σκληρό υπόστρωμα, εμφανίζουν ανάλογα 
εποχικά πρότυπα (Giaccone et al. 1994, Cormaci 1995, Turna et al. 2002, Sales & 
Ballesteros 2012).
Πρόσφατες έρευνες, έχουν αναδείξει το πρόβλημα ύφεσης που 
αντιμετωπίζουν τα μακροφύκη του γένους Cystoseira, καθώς σε πολλές περιοχές της 
Μεσογείου καταγράφονται σημαντικές μειώσεις της πυκνότητας των πληθυσμών 
τους (Thibaut et al. 2005, Serio et al. 2006, Sales et al. 2011). Κυριότερες αιτίες αυτής 
της ύφεσης θεωρούνται η έντονη αστικοποίηση των ακτών, η ρύπανση με βαριά 
μέταλλα και άλλες τοξικές ουσίες, η επιβάρυνση των θαλάσσιων οικοσυστημάτων 
με οργανικό υλικό που οδηγεί σε ευτροφισμό και αύξηση της θολερότητας, η έντονη 
ιζηματοαπόθεση, καθώς και η υπερβολική βόσκηση από φυτοφάγους οργανισμούς 
(Munda 1993, Airoldi 2003, Benedetti-Cecchi et al. 2001, Soltan et al. 2001, Hereu 
2006, Sales & Ballesteros 2009), γι’ αυτό και η παρουσία φαιοφυκών Cystoseira spp., 
θεωρείται ως ένδειξη καλής οικολογικής κατάσταση (Panayotidis et al. 2004). Το 
γεγονός ότι σε όλους τους σταθμούς δειγματοληψίας, υπήρχε χαρακτηριστική 
κυριαρχία από Cystoseira spp., δείχνει πως, κατά την περίοδο των δειγματοληψιών, ο 
Παγασητικός κόλπος βρισκόταν σε καλή κατάσταση.
Βιομάζα Επιφάνεια Περιοχή Αναφορά
1698,6 784 ΔΜ Ballesteros 1988
1424,9 1600 ΔΜ Ballesteros 1990
1438,8 784 ΔΜ Ballesteros 1991
1532,9 400 ΔΜ Sales & Ballesteros 2012
1209,3 400 ΑΜ Παρούσα μελέτη
Πίνακας 4.1 Μέση τιμή συνολικής ξηρής βιομάζας (g m-2), 
δειγματοληπτική επιφάνεια (cm2) και περιοχή μελέτης (ΔΜ: Δυτική 
Μεσόγειος, ΑΜ: Ανατολική Μεσόγειος), από την παρούσα μελέτη και 
αντίστοιχες μελέτες στη Δυτική Μεσόγειο
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Η απειλή που αντιμετωπίζουν τα μακροφύκη από την υπερβόσκηση, 
οφείλεται κυρίως στους αχινούς, οι οποίοι μπορούν να μετατρέψουν ολόκληρες 
εκτάσεις από φύκη, σε άγονα βραχώδη πεδία, με σημαντικές επιπτώσεις στη 
δομή των βενθικών κοινωνιών του σκληρού υποστρώματος (Lawrence 1975, 
Sala et al. 1998, Norderhaug & Christie 2009). Η εξάντληση των αλιευτικών 
αποθεμάτων από τον άνθρωπο, έχει συντελέσει στην αύξηση των πληθυσμών των 
αχινών, λόγω της μειωμένης πίεσης που δέχονται από τους θηρευτές τους (Sala 
& Zabala 1996, Tegner & Dayton 2000) και θεωρείται από τις σημαντικότερες αιτίες 
φαινομένων ερημοποίησης (Steneck et al. 2002, 2004). Ειδικά για την Ελλάδα, ο 
αχινός Paracentrotus lividus δε δέχεται ούτε αλιευτική πίεση, καθώς η εμπορική του 
εκμετάλλευση σε μεγάλη κλίμακα είναι περιορισμένη (Antoniadou & Vafidis 2009), 
ενώ τα είδη Arbacia lixula και Sphaerechinus granularis, δεν έχουν κανένα εμπορικό 
ενδιαφέρον. Έτσι, η έντονη παρουσία πληθυσμών τους στον Παγασητικό (Λόλας 
2008, Τζιάντζιου 2010, Ιωαννίδη 2011), ίσως να αποτελεί σημαντικό κίνδυνο για την 
πιθανή απώλεια των συναθροίσεων των φωτόφιλων φυκών στο μέλλον.
Από τα δεδομένα που συλλέχθηκαν από τη συγκεκριμένη μελέτη, δεν 
ήταν δυνατό να προκύψει κάποιο συμπέρασμα σχετικά με το ενδεχόμενο, να 
αντιμετωπίζουν ανάλογη ύφεση οι συναθροίσεις των μακροφυκών του γένους 
Cystoseira στον Παγασητικό κόλπο, καθώς δεν υπήρχε προηγούμενη πληροφορία, 
ώστε να γίνει κάποια σύγκριση. Το γεγονός ότι ο μέσος όρος της βιομάζας, με 
εξαίρεση τον σταθμό Σ2, ήταν σχετικά κοντά με παλαιότερες εκτιμήσεις στη 
Δυτική Μεσόγειο, είναι ενθαρρυντικό, καθώς είναι ένδειξη σταθερότητας. Παρόλα 
αυτά, είναι αναγκαίο να ακολουθήσουν αντίστοιχες προσπάθειες καταγραφής 
και εκτίμησης των χαρακτηριστικών και άλλων συναθροίσεων των φωτόφιλων 
μακροφυκών και ειδικότερα, της φάσης των Cystoseira spp., έτσι ώστε να υπάρχει η 
δυνατότητα σύγκρισης. Άλλωστε, κάτι τέτοιο, είναι προαπαιτούμενο από την οδηγία 
2008/56/ΕΚ.
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4.3 Ανάλυση πανίδας
Από την ανάλυση της σύνθεσης της μακροπανίδας, τόσο στον χώρο, όσο 
και στον χρόνο, προέκυψε ότι τα μαλάκια ήταν η κυρίαρχη ταξινομική ομάδα, ενώ 
ακολούθησαν τα καρκινοειδή και τέλος οι πολύχαιτοι. Η κύρια αιτία αυτής της 
κυριαρχίας από τα μαλάκια, ήταν τα γαστερόποδα που συλλέχθηκαν, καθώς σε κάθε 
δειγματοληψία, ήταν περισσότερα τόσο σε αριθμό ειδών, όσο και σε αριθμό ατόμων. 
Αντίστοιχη κυριαρχία από μαλάκια και ειδικά από γαστερόποδα, έχει παρατηρηθεί 
σε αρκετές μελέτες πάνω στο σκληρό υπόστρωμα της υποπαραλιακής (Chemello & 
Russo 1997, Milazzo et al. 2000, Αντωνιάδου 2003, Chintiroglou et al. 2005). 
Αντίθετα, στο κινητό υπόστρωμα, είναι χαρακτηριστική η επικράτηση των 
πολύχαιτων (Woodin 1974, Nicolaidou et al. 1983, Αρβανιτίδης 1994, Ellingsen 
2001, Νεοφύτου 2007), κυρίως λόγω της καλύτερης προσαρμογής του φύλου των 
Annelida στο συγκεκριμένο υπόστρωμα, αλλά και της προστασίας που τους παρέχει 
η δυνατότητα να εισχωρούν και να ζουν μέσα σε αυτό. Παρόλα αυτά, αρκετά είδη 
πολύχαιτων που προτιμούν το κινητό υπόστρωμα, βρέθηκαν μέσα στα φωτόφιλα 
φύκη του σκληρού υποστρώματος. Αυτό το φαινόμενο, δεν είναι σπάνιο στις 
βενθικές κοινωνίες, καθώς, υπάρχουν είδη με ευρεία οικολογική εξάπλωση και να 
εντοπίζονται σε συναθροίσεις τόσο του κινητού όσο και του σκληρού υποστρώματος, 
πιθανόν, λόγω της επίδρασης μηχανισμών προσαρμογής. Άλλες φορές, όμως, 
όταν οι συνθήκες είναι κατάλληλες, μια βιοκοινωνία εγκλωβίζεται στα όρια μιας 
άλλης, όπως για παράδειγμα, όταν το ίζημα παγιδεύεται ανάμεσα στα μακροφύκη 
και το βραχώδες υπόστρωμα, δημιουργώντας έτσι κατάλληλες συνθήκες για την 
επιβίωση οργανισμών του κινητού υποστρώματος (Pérès 1967, Abbiati et al. 1987, 
Sebens 1991, Antoniadou & Chintiroglou 2007), όπως συμβαίνει πολύ συχνά στα 
ανορθωμένα φαιοφύκη και ειδικότερα, στα είδη του γένους Cystoseira.
Προκειμένου λοιπόν εξαχθούν συμπεράσματα σχετικά με την οικολογική 
συγκρότηση της βιοκοινωνίας των φωτόφιλων φυκών, κρίθηκε σκόπιμο να γίνει 
μια διερεύνηση και καταγραφή των οικολογικών προτιμήσεων ή προσαρμογών 
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της μακροπανίδας που εντοπίστηκε στα πλαίσια της συγκεκριμένης μελέτης. Η 
διερεύνηση αυτήν στηρίχθηκε στη διαθέσιμη πληροφορία από την κατατεθειμένη 
διεθνή βιβλιογραφία. Τα αποτελέσματα της διερεύνησης αυτής, καταγράφονται στον 
Πίνακα 4.2, ενώ η τυπολογία των βιοκοινωνιών είναι αυτή που προτείνουν οι Pérès & 
Picard (1964) και Bellan-Santini et al. (1994).
Από τα 144 είδη που καταγράφηκαν, οι τυπικοί οργανισμοί του σκληρού 
υποστρώματος αποτελούσαν τον 56,94% (82 είδη), ενώ αντίστοιχα, το 17,37% (25 
είδη) ήταν τυπικοί οργανισμοί του κινητού υποστρώματος. Το υπόλοιπο 25,69% 
(37 είδη), είχε ευρεία οικολογική διανομή, καθώς οι οργανισμοί αυτοί συναντώνται 
και στα 2 υποστρώματα. Αυτή η συνύπαρξη ειδών με διαφορετικές προτιμήσεις, 
αναδεικνύει την έντονή Οικολογική Ποικιλότητα που χαρακτηρίζει τη βιοκοινωνία 
των φωτόφιλων φυκών. Με δεδομένο ότι η Οικολογική Ποικιλότητα είναι ένα από τα 
3 δομικά συστατικά της Βιοποικιλότητας (Gaston & Spicer 2004), φαίνεται πως αυτές 
οι κοινωνίες, με την πλούσια χλωρίδα και πανίδα και με την ταυτόχρονη παρουσία 
σκληρού και κινητού υποστρώματος, μπορούν να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο 
στη διατήρηση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας.
Εκτός από τις οικολογικές προτιμήσεις, σημαντικό ρόλο στην καλή λειτουργία 
ενός οικοσυστήματος παίζουν και οι τροφικές συνήθειες των οργανισμών. Από 
την ανάλυση των διατροφικών συνηθειών των ειδών που καταγράφηκαν στη 
συγκεκριμένη μελέτη, βρέθηκαν όλοι οι διατροφικοί τύποι (ενδεικτικά στοιχεία 
στον Πίνακα 4.3). Σε ένα σύστημα, όσο αυξάνεται ο αριθμός των τροφικών τύπων, 
τόσο αυξάνει η πολυπλοκότητά του, επομένως το σύστημα είναι ανθεκτικότερο 
σε μεταβολές. Φαίνεται λοιπόν, ότι οι βιοκοινωνίες των φωτόφιλων φυκών στον 
Παγασητικό κόλπο βρίσκονται σε καλή λειτουργική κατάσταση. 
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Πίνακας 4.2 Οικολογικές Προτιμήσεις των ειδών που καταγράφηκαν στον Παγασητικό κόλπο. (HS: 
σκληρό υπόστρωμα, M: λειμώνες, C: κοραλλιογενής βιοδόμηση, SS: μαλακό υπόστρωμα, PA: φωτόφιλα 
φύκη, Ma: maerl, F: fouling, G: σπήλαια, DC: παράκτια βιογενή θρύμματα, CTM :παράκτια χερσογενής ιλύς, 
LED: ευρεία οικολογική διανομή)
Είδος Οικολογική Προτίμηση
Acanthocardia echinata (Linnaeus, 1758) SS
Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) SS
Acanthochitona fascicularis (Linnaeus, 1767) HS
Achelia echinata Hodge, 1864 HS
Alvania aspera (Philippi, 1844) PA
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) PA
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) DC CTM SS
Ampelisca sarsi Chevreux, 1888 DC CTM SS
Ampelisca typica (Bate, 1856) DC CTM SS
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) PA HS M SS
Amphipholis squamata (Delle Chiaje, 1828) LED
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) PA M
Amphiura chiajei Forbes, 1843 HS C M SS
Amphiura filiformis (O.F. Müller, 1776) SS
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 SS
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 PA
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) HS SS
Anthura gracilis (Montagu, 1808) HS PA
Aora spinicornis Afonso, 1976 HS PA
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) PA M
Apseudopsis latreillii (Milne-Edwards, 1828) HS
Arca noae Linnaeus, 1758 SS G
Arca tetragona Poli, 1795 HS
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) HS
Berthella aurantiaca (Risso, 1818) HS
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Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) HS
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) HS PA C
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) HS PA C
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) HS
Callistochiton pachylasmae (Seguenza MS, di Monterosato, 1879) HS SS
Capitella capitata (Fabricius, 1780) C
Caprella acanthifera Leach, 1814 SS
Caryophyllia inornata (Duncan, 1878) PA C M F
Caryophyllia smithii Stokes & Broderip, 1828 HS
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) HS
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 DC
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) PA
Chiton olivaceus Spengler, 1797 LED
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 HS
Cladocora caespitosa (Linnaeus, 1767) HS
Conus ventricosus Gmelin, 1791 HS
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) PA
Cumella limicola Sars, 1879 PA
Cymodoce truncata Leach, 1814 HS M SS
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) HS M SS
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) PA M
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) PA C M SS
Diogenes pugilator (Roux, 1829) HS
Donax trunculus Linnaeus, 1758 HS M SS
Dondice banyulensis Portmann & Sandmeier, 1960 SS
Elasmopus rapax Costa, 1853 HS SS
Epitonium clathrus (Linnaeus, 1758) PA SS
Ethusa mascarone (Herbst, 1785) HS SS
Eunice torquata Quatrefages, 1866 SS
Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828) PA C M Ma
Πίνακας 4.2  -- Συνέχεια
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Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) SS Ma HS
Eurydice affinis Hansen, 1905 SS
Eurydice truncata (Norman, 1868) SS
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) SS
Galathea intermedia Liljeborg, 1851 LED
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) LED
Glycera tesselata Grube, 1840 HS
Golfingia vulgaris (de Blainville, 1827) HS C M Ma SS
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) SS
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) SS
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) PA C HS SS
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) SS
Holothuria tubulosa Gmelin, 1791 HS C
Hyale camptonyx (Heller, 1866) SS
Ircinia variabilis (Schmidt, 1862) PA
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) HS
Lepidochitona monterosatoi Kaas & Van Belle, 1981 SS
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869) HS
Leptochelia savignyi (Krøyer, 1842) PA C
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) PA HS M SS
Liljeborgia psaltrica Krapp-Schickel, 1975 PA M F CD SS
Lima lima (Linnaeus, 1758) DC SS
Limaria hians (Gmelin, 1791) HS C
Limatula subovata (Monterosato, 1875) HS C
Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758) HS DC C
Luria lurida (Linnaeus, 1758) SS
Lysianassa caesarea Ruffo, 1987 PA
Macropodia deflexa Forest, 1978 PA
Macropodia tenuirostris (Leach, 1814) HS SS
Maja crispata Risso, 1827 SS
Πίνακας 4.2  -- Συνέχεια
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Πίνακας 4.2  -- Συνέχεια
Medorippe lanata (Linnaeus, 1767) HS SS
Microcosmus sabatieri Roule, 1885 SS
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) HS C
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) HS PA
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) HS
Munida rugosa (Fabricius, 1775) PA M
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) HS SS
Myriapora truncata (Pallas, 1766) PA
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) HS C M
Nereis rava Ehlers, 1864 PA SS
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) HS C M Ma SS
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) PA
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) PA
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) PA
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) HS
Ophiothrix armata Koehler, 1905 HS
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) HS SS
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) LED
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) SS
Pagurus anachoretus Risso, 1827 LED
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) LED
Pagurus forbesii Bell, 1846 LED
Paracentrotus lividus (Lamarck, 1816) LED
Patinella radiata (Audouin, 1826) HS SS
Peltodoris atromaculata Bergh, 1880 LED
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) PA C G
Perforatus perforatus (Bruguière, 1789) HS
Phtisica marina Slabber, 1769 HS
Pisa armata (Latreille, 1803) PA C DC SS
Pisidia longicornis (Linnaeus, 1767) LED
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Πίνακας 4.2  -- Συνέχεια
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 HS
Polycirrus medusa Grube, 1850 HS PA M C
Pseudocuma longicorne (Bate, 1858) HS PA M C
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) SS
Raphitoma leufroyi (Michaud, 1827) C
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) C
Rissoa violacea Desmarest, 1814 PA SS
Rostanga rubra (Risso, 1818) PA SS
Sabella pavonina Savigny, 1822 HS PA C
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) C M Ma SS
Scaphopoda spp. SS
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) HS PA Ma SS
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 HS C F
Sphaeroma serratum (Fabricius, 1787) HS
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 HS M Ma
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 HS
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) HS PA
Syllis cornuta Rathke, 1843 HS PA C M SS
Syllis gracilis Grube, 1840 HS C M SS
Syllis hyalina Grube, 1863 HS C SS
Syllis prolifera Krohn, 1852 HS PA M SS
Tanais dulongii (Audouin, 1826) PA HS M SS
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) HS
Terebellides stroemii Sars, 1835 SS
Thuridilla hopei (Vérany, 1853) PA
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) PA M
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) SS
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) HS C F
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) PA
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4.3.1 Κυρίαρχα είδη
Από την ανάλυση της κυριαρχίας των ειδών, προέκυψε ότι τα γαστερόποδα 
μαλάκια Bittium reticulatum και Alvania aspera, τα καρκινοειδή αμφίποδα Caprella 
acanthifera και Ampelisca brevicornis και ο πολύχαιτος Syllis hyalina, ήταν τα 
επικρατέστερα, με σχεδόν αποκλειστική παρουσία σε κάθε δειγματοληψία. Το 
γεγονός αυτό, σε συνδυασμό με τις μεγάλες τιμές αφθονίας που καταγράφηκαν 
σε όλους τους σταθμούς και σε όλες τις εποχές για τα 5 αυτά ειδή, υποδηλώνει τη 
σημαντικότητά τους στη συγκρότηση της ευρύτερης βιοκοινωνίας της μακροπανίδας 
των φωτόφιλων φυκών του Παγασητικού κόλπου και συγκεκριμένα, της φάσης των 
μακροφυκών του γένους Cystoseira.
Είδος Taxon Διατροφική Συνήθεια
Acanthochitona fascicularis (Linnaeus, 1767) Πολυπλακοφόρα Βόσκηση
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) Αμφίποδα Ιζηματοφαγία
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) Πολύχαιτοι Αιωρηματοφάγία
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 Αμφίποδα Βόσκηση
Anthura gracilis (Montagu, 1808) Ισόποδα Ιζηματοφαγία / Βόσκηση
Arca noae Linnaeus, 1758 Δίθυρα Διηθηματοφαγία
Berthella aurantiaca (Risso, 1818) Γαστερόποδα Θήρευση
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) Γαστερόποδα Θήρευση
Diogenes pugilator (Roux, 1829) Δεκάποδα Πτωματοφαγία
Glycera tesselata Grube, 1840 Πολύχαιτοι Θήρευση
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) Πολύχαιτοι Παμφάγο
Phtisica marina Slabber, 1769 Αμφίποδα Θήρευση
Rissoa violacea Desmarest, 1814 Γαστερόποδα Ιζηματοφαγία / Βόσκηση
Syllis gracilis Grube, 1840 Πολύχαιτοι Παμφάγο
Πίνακας 4.3 Ενδεικτικά στοιχεία από την καταγραφή των διατροφικών συνηθειών διάφορων ειδών, από 
διαφορετικές ταξινομικές ομάδες της μακροπανίδας που συλλέχτηκε από τα φωτόφιλα φύκη του 
Παγασητικού κόλπου.
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4.3.1.1 Μαλάκια
Τα συγγενικά είδη B. reticulatum και B. latreillii αποτελούν χαρακτηριστικά 
είδη των φωτόφιλων φυκών (Κουτσούμπας 1992), αλλά παρουσιάζουν διαφορετικές 
οικολογικές προτιμήσεις. Το B. reticulatum προτιμά την ανώτερη ζώνη της 
υποπαραλιακής, ενώ το B. latreillii κυριαρχεί στην κατώτερη ζώνη και στη συνεύρεση 
των σκιόφιλων φυκών (Marinopoulos 1988, Αντωνιάδου 2003). Τα αποτελέσματα της 
παρούσας μελέτης, είναι σε συμφωνία με αυτή τη θεωρία, καθώς το B. reticulatum 
εμφάνισε μεγάλες τιμές αφθονίας σε όλους τους σταθμούς και βρέθηκε σχεδόν σε 
κάθε δειγματοληψία. 
Η κατανομή και η αφθονία των γαστερόποδων του γένους Bittium 
συσχετίζεται θετικά με την παρουσία φυκών, τα οποία χρησιμοποιούν ως υπόστρωμα 
για την ανάπτυξη και την προστασία τους είτε ως πηγή τροφής (Terlizzi et al. 2003, 
Viejo & Åberg 2003). Η συλλογή μεγάλου αριθμού ατόμων και από τα 2 είδη 
πιθανότατα σχετίζεται με την ιδιαίτερη μορφολογία των φωτόφιλων φυκών και 
ειδικότερα την αρχιτεκτονική του γένους Cystoseira. Η έντονη διακλάδωση τους, 
παγιδεύει οργανικό υλικό από την υδάτινη στήλη, δημιουργώντας έναν κατάλληλο 
θώκο για τα συγκεκριμένα γαστερόποδα, καθώς χαρακτηρίζονται ως φυτοφάγοι – 
ιζηματοφάγοι οργανισμοί (Gambi at al. 1992).
Το γένος Alvania έχει ευρεία γεωγραφική και οικολογική κατανομή (Ponder 
1985) με αρκετά είδη, να είναι ενδημικά της Μεσογείου (Ávila et al. 2012). Τα 
περισσότερα από τα είδη, αν και ζουν μέσα σε συναθροίσεις μακροφυκών (Russo 
1997, Chemello & Milazzo 2002), προτιμούν να τρέφονται με διάτομα ή με επίφυτα 
μικροφύκη παρά με το ίδιο το φύκος που τα φιλοξενεί (Ponder 1985). Το A. aspera 
είναι ενδημικό στη Μεσόγειο και θεωρείται χαρακτηριστικό είδος των συναθροίσεων 
των φωτόφιλων φυκών (Koutsoubas et al. 1997), αν και έχει καταγραφεί και σε 
σκιόφιλα φύκη της κατώτερης υποπαραλιακής, στο Β. Αιγαίο (Αντωνιάδου 2003). 
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4.3.1.2 Πολύχαιτοι
Το είδος S. hyalina ανήκει στα χαρακτηριστικά είδη της βιοκοινωνίας των 
φωτόφιλων φυκών (Bellan 1969), είναι πολύ κοινό στη Μεσόγειο (Αρβανιτίδης 
1994), ενώ έχει αρκετά εκτενή βαθυμετρική κατανομή σε διάφορα βενθικά 
ενδιαιτήματα (Simboura & Nicolaidou 2001, Αντωνιάδου 2003). Ένας από τους 
σημαντικούς περιοριστικούς παράγοντες για την ανάπτυξή του, ειδικά στην ανώτερη 
υποπαραλιακή, θεωρείται ο υδροδυναμισμός (Serrano & Preciado 2007, Martins et 
al. 2013), γεγονός που αποτυπώθηκε στα αποτελέσματα της παρούσας μελέτης. Στο 
συγκεκριμένο είδος, οι μεγάλες τιμές αφθονίας καταγράφηκαν στον σταθμό με τις 
χαμηλότερες τιμές στην ταχύτητα των θαλάσσιων ρευμάτων (Σ1), ενώ αντίθετα, οι 
χαμηλότερες τιμές, καταγράφηκαν στον σταθμό με τις υψηλότερες τιμές ταχύτητας 
των θαλάσσιων ρευμάτων (Σ2).
Η οικογένεια Syllidae είναι από τις πιο κυρίαρχες οικογένειες πολύχαιτων 
στο σκληρό υπόστρωμα της υποπαραλιακής ζώνης, καθώς παρουσιάζει σημαντική 
αφθονία, αλλά και αξιόλογη μορφολογική και λειτουργική ποικιλότητα (Αρβανιτίδης 
1994, Giangrande et al. 2000, Çinar 2003, Musco et al. 2010). Αν και είναι κοινά είδη 
σε λιβάδια φανερόγαμων αλλά και σε συναθροίσεις μακροφυκών (Tena et al. 2000, 
Serrano et al. 2006), δεν έχει εντοπιστεί κάποια συσχέτιση με κάποιο συγκεκριμένο 
φύκος (Giangrande et al. 2003). Γενικά, οι πολύχαιτοι της Οικογένειας Syllidae 
φαίνεται να προτιμούν οποιοδήποτε υπόστρωμα τους δίνει τη δυνατότητα κίνησης 
σε 3 διαστάσεις και μπορεί να τους προσφέρει μικροενδιαιτήματα για ανάπτυξη 
(Abbiati et al. 1987, Giangrande 1988), όπως για παράδειγμα τα είδη του του γένους 
Cystoseira, με την ιδιαίτερη μορφολογία και την έντονη διακλάδωσή τους. Γι’ αυτό 
και η έντονη παρουσία τους σε όλους στους σταθμούς δειγματοληψίας, να είναι ένας 
ακόμα λόγος που το S. hyalina ήταν από τα κυρίαρχα είδη.
Ένα αξιοσημείωτο γεγονός ήταν η καταγραφή δύο χαρακτηριστικών 
σκιόφιλων ειδών (Bellan & Bellan-Santini 1991), του Nereis rava και του Glycera 
tesselata. Αν και δεν ήταν από τα κυρίαρχα είδη, είχαν μια σημαντική παρουσία και 
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μάλιστα, παρουσίασαν ένα χαρακτηριστικό πρότυπο με το N. rava να εντοπίζεται 
σε μεγάλη αφθονία μόνο στον σταθμό Σ2, ενώ αντίθετα το G. tesselata ήταν σχετικά 
άφθονο στους υπόλοιπους σταθμούς, εκτός από τον σταθμό Σ2. Και τα 2 είδη 
ανήκουν στην ίδια Τάξη (Phyllodocida), είναι σαρκοφάγοι θηρευτές (Antoniadou & 
Chintiroglou 2006) και γενικά, έχουν σχεδόν παρόμοιες οικολογικές απαιτήσεις. Έτσι, 
είναι πολύ πιθανό η διαφορετική αυτή κατανομή τους, να είναι αποτέλεσμα της αρχής 
του ανταγωνιστικού αποκλεισμού, με το κάθε είδος να έχει διαφορετική προσαρμογή 
στις ιδιαιτερότητες του κάθε σταθμού. 
Η έντονη παρουσία του N. rava στον σταθμό Σ2, μπορεί να συσχετιστεί 
με τη σχετική παρουσία του σκιόφιλου χλωροφύκους Halimeda tuna με το οποίο 
έχει συσχετιστεί θετικά (Giangrande et al. 2003) αλλά και ενδεχομένως, με τον 
έντονο υδροδυναμισμό της τοποθεσίας. Η έκθεση της παραλίας στον κυματισμό, 
σε συνδυασμό με τις μεγάλες ταχύτητες ρευμάτων που καταγράφηκαν, πιθανόν 
να ενισχύουν την αναμόχλευση ιζήματος και βιολογικών θρυμμάτων στην υδάτινη 
στήλη. Αυτά με τη σειρά τους, παγιδεύονται στους θαλλούς των μακροφυκών του 
γένους Cystoseira, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται πρόσφορα μικροενδιαιτήματα, 
κατάλληλα για την ανάπτυξη του συγκεκριμένου είδους (Giangrande 1988, Serrano et 
al. 2006).
Το είδος G. tesselata, έχει συσχετιστεί σε μικρό βαθμό με λειμώνες 
φανερόγαμων (Simboura & Nicolaidou 2001, Simboura & Zenetos 2002). Η έντονη 
παρουσία τέτοιων λειμώνων στις τοποθεσίες των συγκεκριμένων σταθμών, πιθανόν 
να λειτουργεί ως πηγή προνυμφών του είδους οι οποίες κατά την ενεργή μετακίνηση 
τους (Simpson 1962), πιθανόν παγιδεύονται στους θαλλούς των μακροφυκών 
και εγκαθίστανται εκεί. Επίσης, ο χαμηλότερος υδροδυναμισμός των σταθμών 
υπόλοιπων σταθμών σε σχέση με τον σταθμό Σ2, ενδεχομένως να δημιουργεί 
ευνοϊκότερες συνθήκες για θήρευση από την πλευρά του G. tesselata, είτε λόγω 
μικρότερης θηρευτικής προσπάθειας από την πλευρά του είδους είτε λόγω των 
ευνοϊκών συνθηκών ανάπτυξης των οργανισμών που θηρεύει. 
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4.3.1.3 Καρκινοειδή
Το γένος Ampelisca περιλαμβάνει περισσότερα από 150 είδη και θεωρείται 
ένα από τα σημαντικότερα γένη των θαλάσσιων αμφίποδων (Dauvin & Bellan-
Santini 1988). To A. brevicornis είναι από τα πιο χαρακτηριστικά είδη αυτού του 
γένους, με κοσμοπολίτικη κατανομή και ιδιαίτερη προτίμηση στα λεπτόκοκκα 
ιζήματα, αλλά και με παρουσία μέσα σε φυτικές βιοκοινωνίες (Lincoln 1979). Στην 
παρούσα μελέτη, ήταν από τα κυρίαρχα είδη της μακροπανίδας των φωτόφιλων 
φυκών. Αυτό το γεγονός, επιβεβαιώνει για ακόμη μια φορά τη σημαντική συνεισφορά 
των φωτόφιλων φυκών, ειδικότερα των φαιοφυκών του γένους Cystoseira, στη 
διαμόρφωση ιδανικών συνθηκών για την ανάπτυξη μιας πληθώρας οργανισμών, 
μέσα από τη δημιουργία πολύπλοκων μικροενδιαιτημάτων (Abbiati et al. 1987, 
Chemello & Milazzo 2002, Christie et al. 2009).
Ένα αξιοσημείωτο γεγονός, ήταν η παρουσία των καπρελλοειδών C. 
acanthifera και Phtisica marina, τα οποία είχαν σχεδόν 100% παρουσία σε όλα τα 
δείγματα, αλλά σε διαφορετικές αφθονίες. Η σαφής κυριαρχία του C. acanthifera 
έναντι του P. marina μπορεί να αποδοθεί στις διαφορετικές διατροφικές συνήθειες 
των δύο ειδών. Το C. acanthifera τρέφεται κυρίως με θρύμματα βιολογικής 
προέλευσης, αλλά έχουν αναφερθεί και περιπτώσεις σύλληψης διατόμων ή ακόμα 
και μικρών πολύχαιτων (Guerra-García & Tierno de Figueroa 2009). Επειδή συνήθως 
συναντάται στα ρηχά νερά της υποπαραλιακής ζώνης, επωφελείται από την υψηλή 
πρωτογενή παραγωγή και τη μεγάλη διαθεσιμότητα τροφής (Guerra–García et al. 
2010). Το P. marina από την άλλη πλευρά, θεωρείται θηρευτής, αν και πρόσφατα 
βρέθηκε ότι στη διατροφή του, εκτός από μικρά καρκινοειδή, συμμετέχουν και 
μακροφύκη, διάτομα, δινομαστιγωτά αλλά και βιολογικά θρύμματα (Guerra-García 
& Tierno de Figueroa 2009). Φαίνεται πως ανάλογα με τη διαθεσιμότητα της τροφής 
αλλά και τις περιβαλλοντικές συνθήκες γενικότερα, το είδος μπορεί να υιοθετήσει 
διαφορετική διατροφική στρατηγική. Επειδή το P. marina συναντάται συνήθως σε 
βάθη κάτω από τα 10 m (Guerra–García 2001), η παρουσία του στα ρηχά νερά μπορεί 
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να χαρακτηριστεί ως ευκαιριακή προσαρμογή. Άλλωστε τα ευρήματα από παρόμοια 
έρευνα σε βιοκοινωνίες του Cystoseira usnneoides, σε βάθη μεταξύ 5 – 10 m (Guerra–
García et al. 2000; Guerra–García & García–Gomez 2001), όπου το P. marina ήταν 
το κυρίαρχο είδος παρουσιάζοντας μεγάλες τιμές αφθονίας, επιβεβαιώνουν την 
προτίμηση που δείχνει το είδος στα βαθύτερα νερά, ενδεχομένως λόγω μεγαλύτερης 
παρουσίας θηραμάτων.
Οι τιμές της αφθονίας των 2 καπρελλοειδών, φάνηκε να επηρεάζονται 
αρνητικά από την ένταση των θαλάσσιων ρευμάτων, καθώς εμφάνισαν σημαντική 
αρνητική συσχέτιση με την ταχύτητά τους. Το C. acanthifera έχει συσχετιστεί με 
τοποθεσίες με χαμηλή κινητικότητα (Krapp–Schikel & Vader 1998), ενώ και για το 
P. marina έχει αναφερθεί πως, εκτός των άλλων περιβαλλοντικών παραμέτρων, 
χρειάζεται χαμηλό υδροδυναμισμό (Guerra–García & García–Gomez 2001). Φαίνεται 
πως η υδροδυναμική κατάσταση λειτουργεί ως περιοριστικός παράγοντας και για 
τα δύο είδη, επειδή είναι πιθανό να επηρεάζει τη διαθεσιμότητα της τροφής, καθώς 
οι μεγάλες ταχύτητες ρευμάτων και ο στροβιλισμός των νερών, περιορίζουν την 
ιζηματοαπόθεση (Conradi et al. 1997).
4.3.2 Κατανομή ποικιλότητας
Η εκτίμηση και η ποσοτικοποίηση της βιοποικιλότητας είναι μία δύσκολη 
διαδικασία (Gotelli & Colwell 2001), αλλά εξίσου δύσκολη και ίσως ακόμη πιο 
πολύπλοκη, είναι η προσπάθεια ερμηνείας των αποτελεσμάτων μιας τέτοιας 
εκτίμησης. Είναι χαρακτηριστικό, πως από την ανάλυση της κατανομής της 
ποικιλότητας ανάμεσα στους σταθμούς δειγματοληψίας, εντοπίστηκε μια σχετική 
χωρική διαφοροποίηση, όπου κάθε τοποθεσία φάνηκε να χαρακτηρίζεται από 
ένα ιδιαίτερο πρότυπο. Παρόλα αυτά, ήταν εμφανής ο διαχωρισμός μεταξύ 
ανατολικού και δυτικού τμήματος του Παγασητικού κόλπου, καθώς οι τοποθεσίες 
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ομαδοποιήθηκαν σύμφωνα με τη γεωγραφική τους κατανομή. Έτσι, στους σταθμούς 
στα δυτικά, βρέθηκαν τα περισσότερα είδη, ενώ αντίθετα, στους σταθμούς στα 
ανατολικά του κόλπου, καταγράφηκε μεγαλύτερη ποικιλότητα.
Οποιαδήποτε διατάραξη σε μια βιοκοινωνία από κάποιον εξωτερικό 
παράγοντα, έχει μικρές ή μεγάλες επιπτώσεις στη σύνθεση και τη δομή της, 
ανάλογα με την ένταση της διατάραξης (Underwood 1993). Σύμφωνα με τη θεωρία 
της Ενδιάμεσης Διατάραξης (Intermediate Disturbance Hypothesis) που αρχικά 
υποστηρίχτηκε από τον Connell (1978), σε ένα περιβάλλον το οποίο δέχεται την 
επίδραση μέτριων διαταράξεων, αναμένεται μεγαλύτερη ποικιλότητα από ότι σε ένα 
περιβάλλον με μεγαλύτερο βαθμό διατάραξης ή αντίθετα, μεγάλης σταθερότητας. 
Αυτό συμβαίνει, θεωρητικά, διότι οι διαταράξεις δεν είναι τόσο ισχυρές ώστε να 
επιτρέψουν την ισχυρή κυριαρχία κάποιων ειδών, ενώ ταυτόχρονα, εμποδίζεται 
η δράση του ανταγωνιστικού αποκλεισμού, επιτρέποντας έτσι τη συνύπαρξη 
ανταγωνιστικών ειδών. Αρκετοί ερευνητές έχουν εντοπίσει τέτοια θετική συσχέτιση 
μεταξύ διάφορων διαταράξεων και της αύξησης της ποικιλότητας (Caswell & Cohen 
1991, Warwick & Clarke 1993, Terlizzi et al. 2005, Fraterrigo & Rusak 2008), όμως 
οι Chapman et al. (1995) αμφισβήτησαν την a priori αποδοχή αυτής της υπόθεσης, 
θεωρώντας ότι η χρήση μόνο ενός σημείου αναφοράς σε αντίστοιχες μελέτες (όπως 
π.χ. οι μελέτες των Caswell & Cohen 1991, Warwick & Clarke 1993), μπορεί να οδηγεί 
σε εσφαλμένα συμπεράσματα. Τόνισαν μάλιστα, ότι οι συγκρίσεις θα πρέπει να 
γίνονται σε μεγαλύτερη χωρική κλίμακα εξετάζοντας τις συναθροίσεις συνολικά, για 
να αξιολογηθούν οι τυχόν διαφοροποιήσεις στη δομή των βιοκοινωνιών.
Παρόλο που στη συγκεκριμένη μελέτη για τον Παγασητικό, δεν υπήρχε 
κάποιο σημείο αναφοράς ως μέτρο σύγκρισης, η διαφοροποίηση στην ποικιλότητα 
μεταξύ των διακριτών γεωγραφικών περιοχών, θα μπορούσε να αποτελεί μια ένδειξη 
πιθανής διατάραξης, καθώς, είναι γεγονός ότι η ανατολική πλευρά του Παγασητικού, 
έχει περισσότερες πηγές ρύπανσης σε σύγκριση με τη δυτική (Εικ. 4.1). ‘Όλο αυτό το 
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οργανικό φορτίο, πιθανόν «παγιδεύεται» στο κυκλωνικό πρότυπο κυκλοφορίας των 
επιφανειακών ρευμάτων που φαίνεται να επικρατεί, επηρεάζοντας, όπως φαίνεται, τις 
βενθικές κοινωνίες στην ανώτερη υποπαραλιακής ζώνη της περιοχής. 
Γενικά για τη Μεσόγειο, έχει επικρατήσει η θεωρία της σταδιακής μετάβασης 
της αφθονίας των ειδών από τις υψηλές τιμές της Δυτικής λεκάνης προς τις 
χαμηλότερες της Ανατολικής (Bianchi & Morri 2000, Boudouresque 2004, Coll et 
al. 2010). Παρόλα αυτά, συγκριτικά με άλλες μελέτες που έχουν γίνει στο σκληρό 
υπόστρωμα, τόσο στη Δυτική όσο και στην Ανατολική Μεσόγειο (Πιν. 4.4), φαίνεται 
πως η αφθονία των ειδών στον Παγασητικό κόλπο, είναι ανάλογη με αυτές, ενώ 
παρόμοια αποτελέσματα βρέθηκαν και σε μελέτη της κατώτερης υποπαραλιακής 
ζώνης, στο Βόρειο Αιγαίο (Αντωνιάδου 2003, Antoniadou & Chintiroglou 2005, 













Εικόνα 4.1 Γραφική απεικόνιση των σταθμών δειγματοληψίας, σε συνδυασμό με το πρότυπο 
κυκλοφορίας των επιφανειακών ρευμάτων και τις κυριότερες πηγές ρύπανσης του 
Παγασητικού κόλπου (Τροποποίηση από Petihakis et al. 2005 και Raitsos et al. 2012).
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φαίνεται να οφείλεται στο αυξημένο ερευνητικό ενδιαφέρον που έχει προκύψει 
για την Ανατολική Μεσόγειο και που έχει σαν αποτέλεσμα τον εμπλουτισμό της 
πληροφορίας γύρω από τις βενθικές κοινότητες, οδηγώντας έτσι στο κλείσιμο της 
ψαλίδας μεταξύ των 2 περιοχών (Coll et al. 2010).
Αρκετοί ερευνητές έχουν καταγράψει διάφορα εποχικά πρότυπα στη 
μεταβολή της βιοποικιλότητας βενθικών κοινωνιών στη Μεσόγειο (Marinopoulos 
1988, Chintiroglou & Koukouras 1992, Damianidis & Chintiroglou 2000, Urra 
et al. 2013), ενώ άλλοι έχουν διακρίνει ομοιόμορφη κατανομή της σύνθεσης 
του μακροβένθους, ανεξάρτητα από την εποχή (Αντωνιάδου 2003, Falace et al. 
2010). Από τη χρονική ανάλυση της κατανομής της ποικιλότητας της βενθικής 
μακροπανίδας στο σύνολό της, δεν πρόεκυψε κάποιο εποχικό πρότυπο για τον 
Παγασητικό κόλπο. Είναι γεγονός πως όσα περισσότερα είδη συμμετέχουν στη 
Περιοχή Βάθος Ν Μ Κ Π Η’ – J’ – d’ Αναφορά
ΔΜ 0,5 – 2 84 Bellan (1969)
ΔΜ 1 – 5 41 Richards (1983)
ΔΜ 1 – 3 71 Cardell & Gili (1988)
ΔΜ 1 – 5 175 3,60    Sardà (1991)
AM 1 – 5 64 13 17 25 Chintiroglou & Koukouras (1992)
AM 0,5 – 5 166 27 48 91 Ergen & Çinar (1997)
ΑΜ 1 – 3 48 Damianidis & Chintiroglou (2000)
ΔΜ 1 – 5 57 2,45         Chemello & Milazzo (2002)
ΔΜ 1 – 2 58 Fraschetti et al. (2002)
ΑΜ 1 – 3 100 9 31 45 4,11 – 0,56 – 10,13 Chintiroglou et al. (2004)
ΑΜ 1 – 3 144 50 47 23 4,06 – 0,87 – 12,10 Παρούσα μελέτη
Πίνακας 4.4 Σύγκριση της σύνθεσης των συνευρέσεων των φωτόφιλων φυκών, στην ανώτερη υποπαραλιακή 
ζώνη στη Μεσόγειο. Δίνεται η περιοχή μελέτης (ΔΜ: Δυτική Μεσόγειος, ΑΜ: Ανατολική Μεσόγειος), το βάθος (m), 
ο αριθμός μακροπανιδικών ειδών που καταγράφηκαν, συνολικά (Ν) και ανά ταξινομική ομάδα (Μ: Μαλάκια, Κ: 
Καρκινοειδή, Π: Πολύχαιτοι), οι τιμές της ποικιλότητας (Η’: Shannon, J’: Pielou, d’: Margalef ) και η βιβλιογραφική 
αναφορά.
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δομή μιας κοινωνίας, τόσο αυξάνει η πιθανότητα να υπερκαλύπτονται οι κύκλοι 
ζωής τους, κυρίως λόγω της αύξησης των πιθανών αποκρίσεων στους διάφορους 
περιβαλλοντικούς παράγοντες (Doak et al. 1998, Gonzalez & Descamps‐Julien 
2004). Αυτό, έχει σαν αποτέλεσμα, η συνολική σύνθεση της μακροπανίδας να 
μην παρουσιάζει σημαντικές διαφοροποιήσεις. Αν βέβαια η ανάλυση γίνει σε στις 
ξεχωριστές ομάδες οργανισμών ή ακόμα πιο εξειδικευμένα, σε συγκεκριμένες 
οικογένειες ή είδη τότε είναι πολύ πιθανό να εντοπιστεί εποχικότητα λόγω των κοινών 
χαρακτηριστικών και οικολογικών προτιμήσεων των οργανισμών. Χαρακτηριστικά 
παραδείγματα είναι μελέτες που έγιναν σε βενθικές συναθροίσεις της ανώτερης 
υποπαραλιακής στην Ισπανία και την Ιταλία, στις οποίες από το σύνολο της 
μακροπανίδας, μόνο κάποια είδη πολύχαιτων επέδειξαν εποχικότητα (Cardell & 
Gili 1988, Fraschetti et al. 2002). Αντίστοιχα, όταν η ανάλυση των δεδομένων από 
τη συγκεκριμένη μελέτη, επικεντρώθηκε στην Οικογένεια των καπρελλοειδών 
αμφίποδων, εντοπίστηκε σαφής εποχικότητα στην κατανομή της αφθονίας τους 
(Lolas & Vafidis 2013).
4.3.3 Αναλογία Πολύχαιτων / Αμφίποδων (ΒΟΡΑ)
Η έλλειψη αποδεκτών και αξιόπιστων δεικτών εκτίμησης της οικολογικής 
κατάστασης για το σκληρό υπόστρωμα, σύμφωνα με την ευρωπαϊκή οδηγία – 
πλαίσιο 2000/60/ΕΚ (Οδηγία Πλαίσιο για τα Νερά, Water Framework Directive), είχε 
οδηγήσει αρκετούς ερευνητές να πειραματιστούν με αντίστοιχα εργαλεία που έχουν 
αναπτυχθεί για το κινητό υπόστρωμα. Η αναλογία Πολύχαιτων / Αμφίποδα, έχει 
δοκιμαστεί με ενθαρρυντικά αποτελέσματα για κάποιους ερευνητές (Πλαΐτη κ.α 2006, 
Βουτσινά κ.α 2009), αλλά οι Chintiroglou & Antoniadou (2008) συμπέραναν ότι η 
χρήση του δεν είναι δόκιμη για το σκληρό υπόστρωμα. Επειδή και οι 3 αυτές μελέτες 
έγιναν με παλαιότερη και όχι με την αναθεωρημένη διατύπωση του δείκτη ΒΟΡΑ από 
τους Dauvin & Ruellet (2007), κρίθηκε σκόπιμο να εφαρμοστεί στα δεδομένα της 
συγκεκριμένης μελέτης. 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
07/06/2020 08:41:01 EEST - 137.108.70.13
Συζήτηση
–  117  –
Σύμφωνα με τα νέα όρια που τέθηκαν από την αναθεώρηση του δείκτη, όλες 
οι τοποθεσίες εντάχθηκαν στην κατηγορία της «Υψηλής Οικολογικής Κατάστασης», 
γεγονός που υποδεικνύεται και από τις σχετικά υψηλές τιμές ποικιλότητας που 
καταγράφηκαν σε όλους τους σταθμούς. Αυτό που έχει ενδιαφέρον, όμως, είναι ότι 
οι τιμές του δείκτη, ομαδοποιήθηκαν πάλι σύμφωνα με τη γεωγραφική κατανομή 
των σταθμών, με τους σταθμούς του ανατολικού τμήματος να έχουν σχεδόν διπλάσια 
τιμή από τους αντίστοιχους σταθμούς στο δυτικό τμήμα του Παγασητικού. Με 
δεδομένο ότι σύμφωνα με τη θεωρητική προσέγγιση της διατύπωσης του δείκτη, 
όσο μεγαλύτερη είναι η τιμή του, τόσο πιο επιβαρυμένη είναι η περιοχή, φάνηκε ότι, 
πιθανόν, οι τοποθεσίες στα ανατολικά του κόλπου να είναι πιο διαταραγμένες από ότι 
στα δυτικά.
Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων της παρούσας μελέτης, φαίνεται ότι η 
νέα διατύπωση του δείκτη από τους Dauvin & Ruellet (2007) κατάφερε να ξεπεράσει 
το πρόβλημα που δημιουργούσαν οι αρνητικές τιμές και τη σύγχυση στην ερμηνεία 
των αποτελεσμάτων που τόνισαν οι Chintiroglou & Antoniadou (2008). Αυτό 
βέβαια, δε σημαίνει ότι ο συγκεκριμένος δείκτης μπορεί να χρησιμοποιηθεί αβίαστα 
σε αντίστοιχες μελέτες στο σκληρό υπόστρωμα, κυρίως λόγω της χαμηλότερης 
αφθονίας πολύχαιτων, σε σχέση με το κινητό υπόστρωμα. Παρόλα αυτά, ο νόμος 
3983/2011, που στηρίζεται στη νέα ευρωπαϊκή οδηγία 2008/56/ΕΚ (Θαλάσσια 
Στρατηγική, Marine Strategy Framework Directive), απαιτεί την «παρακολούθηση 
του ποσοστού των ανθεκτικών / ευκαιριακών ειδών σε σχέση με την ολική αφθονία 
της βενθικής μακροπανίδας». Επομένως, απαιτούνται και άλλες εφαρμογές της 
νέας διατύπωσης, είτε σε ήδη υπάρχοντα δεδομένα είτε σε νέα στοιχεία που θα 
προκύψουν από βιοκοινωνίες του σκληρού υποστρώματος, ώστε να συγκεντρωθεί 
αρκετή πληροφορία για την αξιολόγηση της συμπεριφοράς του δείκτη. 
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4.4 Συμβολή στην έρευνα
Πολλοί ερευνητές έχουν επισημάνει τη μεγάλη σημασία που έχει το θαλάσσιο 
οικοσύστημα για τον άνθρωπο και πόσο απαραίτητη είναι πλέον η αειφορική 
του διαχείριση, ενώ παράλληλα, αναδεικνύουν την ανάγκη για τη διατήρηση της 
βιοποικιλότητάς του (Gray 1997, Palumbi et al. 2009). Ειδικά για τη Μεσόγειο, ο 
κατακερματισμός και η καταστροφή των οικοσυστημάτων, η ρύπανση των υδάτινων 
πόρων, η εισαγωγή ξένων ειδών, είναι μερικοί από τους παράγοντες που, είτε άμεσα 
είτε έμμεσα, προέρχονται από τον άνθρωπο και έχουν επηρεάσει σε μεγάλο βαθμό 
τα διάφορα οικοσυστήματά της (Airoldi & Beck 2007, Coll et al. 2010). Η ρεαλιστική 
εκτίμηση της έκτασής αυτών των επιδράσεων όμως, απαιτεί παρατεταμένης 
διάρκειας έρευνες σε πυκνά δίκτυα σταθμών δειγματοληψίας, καθώς δεν υπάρχουν 
τα απαραίτητα ποσοτικά δεδομένα, τα οποία θα λειτουργήσουν ως βάση σύγκρισης 
για την εκτίμηση των αλλαγών στην αφθονία των ειδών ή στη σύνθεση των 
θαλάσσιων οικοσυστημάτων της Μεσογείου.
Τα περισσότερα ποσοτικά δεδομένα έχουν προκύψει από τις έρευνες 
στο πεδίο που έχουν γίνει τα τελευταία 30 χρόνια, επομένως υπάρχουν ακόμα 
ελλείψεις στη σχετική πληροφορία. Έτσι, υπάρχει η ανάγκη για τη συλλογή 
περισσότερων δεδομένων, τη δημιουργία χρονοσειρών και άλλων δράσεων, που 
θα εμπλουτίσουν τη γνώση και θα συμβάλουν στην ορθότερη διαχείριση των 
θαλάσσιων οικοσυστημάτων στη Μεσόγειο. Η καταγραφή και παρακολούθηση της 
βιοποικιλότητας αποτελεί ίσως τον πιο σημαντικό παράγοντα για μια αποτελεσματική 
και βιώσιμη στρατηγική διαχείρισης του θαλάσσιου οικοσυστήματος, ειδικά για 
την Ευρωπαϊκή Ένωση. Είναι χαρακτηριστικό ότι σύμφωνα με την οδηγία − πλαίσιο 
για τη θαλάσσια στρατηγική (2008/56/ΕΚ) υπάρχει η ανάγκη για «τη θέσπιση 
πλαισίου κοινοτικής δράσης στον τομέα της πολιτικής για το θαλάσσιο περιβάλλον», 
ενώ απαιτείται από τα κράτη-μέλη της, να λάβουν «αναγκαία μέτρα για να επιτύχουν 
ή να διατηρήσουν καλή περιβαλλοντική κατάσταση για το θαλάσσιο περιβάλλον το 
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αργότερο έως το έτος 2020». Προκειμένου να είναι εφικτή η εκτίμηση του μεγέθους 
της ανθρώπινης παρέμβασης σε ένα οικοσύστημα, είναι απαραίτητο να υπάρχουν τα 
δεδομένα για την κατάστασή του, πριν από την παρέμβαση αυτή (Crowe et al. 2000).
Παρά την πληθώρα της δημοσιευμένης πληροφορίας, γύρω από τις 
βιοκοινωνίες του σκληρού υποστρώματος και των φωτόφιλων φυκών στην ανώτερη 
υποπαραλιακή ζώνη, οι ολοκληρωμένες έρευνες, από την άποψη των ποσοτικών 
δεδομένων, είναι περιορισμένες. Οι περισσότερες μελέτες, αφορούν συγκεκριμένες 
ταξινομικές ομάδες (π.χ. μαλάκια: Chemello & Russo 1997, Milazzo et al. 2000, 
Urra et al. 2013 στην υπόλοιπη Μεσόγειο) ή επικεντρώνονται σε άλλους τύπους 
σκληρού υποστρώματος (π.χ. λιμάνια: Karalis et al. 2003, Antoniadou et al. 2011a ή 
συναθροίσεις δίθυρων: Chintiroglou et al. 2004 στο Β. Αιγαίο). 
Η συγκεκριμένη μελέτη, ουσιαστικά αποτελεί την πρώτη προσπάθεια 
καταγραφής της μακροπανίδας των φωτόφιλων φυκών στην ελληνική επικράτεια, σε 
περιοχή εκτός του Β. Αιγαίου, με έμφαση τόσο στην πιθανή χωρική διαφοροποίηση, 
όσο και στη χρονική, καθώς συλλέχτηκαν ποιοτικά και ποσοτικά δεδομένα, από 
4 περιοχές και 7 εποχιακές περιόδους. Η συμβολή της παρούσας εργασίας, είναι 
ουσιαστικά η βάση δεδομένων που έχει δημιουργηθεί και η οποία μπορεί στο μέλλον, 
να λειτουργήσει ως μέτρο σύγκρισης της σύνθεσης των μακροπανιδικών κοινοτήτων 
και της εξέλιξης της ποικιλότητας τους, τόσο για την περιοχή του Παγασητικού 
κόλπου, όσο και για άλλες περιοχές με αντίστοιχα χαρακτηριστικά.
Σίγουρα, σε αυτή την απόπειρα να προσεγγιστούν βασικά ερωτήματα 
που αφορούν το σκληρό υπόστρωμα και τις μακροπανιδικές κοινωνίες που 
διαβιούν στα φωτόφιλα φύκη της ανώτερης υποπαραλιακής ζώνης, προέκυψαν 
αρκετά καινούργια. Είναι σημαντικό να σχεδιαστούν νέες μελέτες, οι οποίες να 
επικεντρώνονται στη βιολογία και την οικολογία μεμονωμένων ομάδων του 
μακροβένθους, προσεγγίζοντας έτσι και άλλες πτυχές αυτού το δυναμικού 
τμήματος της υποπαραλιακής ζώνης. Ένα τέτοιο παράδειγμα, είναι η μελέτη της 
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πληθυσμιακής δομής των καπρελλοειδών αμφίποδων που πραγματοποιήθηκε από 
την εξειδικευμένη ανάλυση των δεδομένων που συλλέχτηκαν κατά τη διάρκεια της 
παρούσας μελέτης (Lolas & Vafidis 2013, Παράρτημα ΙΙ). 
Άλλα, πιθανά ερωτήματα που ενδεχομένως να απασχολήσουν μελλοντικές 
έρευνες, μπορεί να είναι αναζήτηση των βαθυμετρικών ορίων που φτάνουν τα 
φωτόφιλα φύκη και η πιθανή μεταβολή της σύνθεσης τόσο της μακροπανίδας όσο 
και των μακροφυκών ή το ενδεχόμενο να εκτιμηθεί το μέγεθος της ανθρωπογενούς 
επέμβασης μέσα από τις μετρήσεις των συγκεντρώσεων θρεπτικών στοιχείων και 
οργανικού υλικού, αλλά και τοξικών μετάλλων και χημικών ενώσεων, ειδικά στην 
περιοχή του σταθμού Σ2 (Κάτω Γατζέα), ώστε να μπορεί να γίνει η συσχέτιση με τα 
ποιοτικά και ποσοτικά δεδομένα που προέκυψαν από την παρούσα μελέτη.
Όπως φαίνεται, οι βιοκοινωνίες των φωτόφιλων φυκών της ανώτερης 
υποπαραλιακής ζώνης στον Παγασητικό κόλπο, χαρακτηρίζονται από μια πλούσια 
σε αφθονία ειδών πανίδα και χλωρίδα και ουσιαστικά, αποτελούν ένα ετερογενές και 
ιδιαίτερα πολύπλοκο οικοσύστημα. Επειδή η ανώτερη υποπαραλιακή, ως οικολογική 
ενότητα, βρίσκεται σε άμεση γειτνίαση με το χερσαίο οικοσύστημα, δέχεται και τον 
μεγαλύτερο όγκο των επιδράσεων από τις δραστηριότητες του ανθρώπου. Έτσι, 
η αναγκαιότητα διατήρησης της βιοποικιλότητάς της, κρίνεται περισσότερο από 
αυτονόητη. Εκτός από ηθικό χρέος του ανθρώπου να προστατεύει τα ευαίσθητα 
οικοσυστήματα, κάτω από ένα φιλοσοφικό πρίσμα, πλέον, είναι και νομική 
υποχρέωση καθώς τα παράκτια οικοσυστήματα τελούν υπό καθεστώς προστασίας 
και βιοπαρακολούθησης, μέσα από τις οδηγίες της ΕΕ και τη νομοθεσία των κρατών 
– μελών της.
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4.5 Συμπεράσματα
Οι τιμές των σημαντικότερων φυσικοχημικών παραμέτρων βρέθηκαν σε 
αντιστοιχία με ανάλογες μετρήσεις στην περιοχή και με εξαίρεση τη θερμοκρασία, 
δεν παρουσίασαν εποχικότητα στις μεταβολές τους.
Η ταχύτητα των θαλάσσιων ρευμάτων εμφάνισε σημαντικές διαφορές 
ανάμεσα στους σταθμούς δειγματοληψίας, με τις υψηλότερες τιμές να 
καταγράφονται στους σταθμούς που βρίσκονται στις ανατολικές ακτές του 
Παγασητικού κόλπου και τις χαμηλότερες στα δυτικά.
Οι συναθροίσεις των φωτόφιλων φυκών της ανώτερης υποπαραλιακής 
ζώνης του Παγασητικού, φαίνεται πως κυριαρχούνται από τα φαιοφύκη του γένους 
Cystoseira spp. Η έντονη παρουσία τους αποτελεί ένδειξη της καλής οικολογικής 
κατάστασης στην οποία βρίσκεται ο Παγασητικός κόλπος.
Από τις συγκρίσεις των εποχικών αναλύσεων εντοπίστηκε σχετικά μεγάλη 
ομοιότητα μεταξύ των δειγμάτων (>65%), επομένως φαίνεται πως η σύνθεση της 
μακροβενθικής πανίδας στη βιοκοινωνία των φωτόφιλων φυκών του σκληρού 
υποστρώματος του Παγασητικού, δεν υφίσταται έντονες εποχικές μεταβολές.
Κατά τη διερεύνηση των μακροβενθικών συναθροίσεων των φωτόφιλων 
φυκών του σκληρού υποστρώματος του Παγασητικού, καταγράφηκαν 144 είδη, τα 
οποία ανήκαν σε 22 τάξα, με κυρίαρχη ταξινομική ομάδα τα Μαλάκια.
Τα είδη Bittium reticulatum, Alvania aspera, Caprella acanthifera, Ampelisca 
brevicornis και Syllis hyalina, είχαν τη μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης στο σύνολο 
των δειγμάτων (> 97%). Κατά συνέπεια, αυτά τα είδη μπορούν να θεωρηθούν 
ως τα κυρίαρχα είδη της βιοκοινωνίας των φωτόφιλων φυκών της ανώτερης 
υποπαραλιακής ζώνης στον Παγασητικό κόλπο.
Οι τιμές των κυριότερων δεικτών εκτίμησης της βιοποικιλότητας ήταν σχετικά 
υψηλές, χωρίς να σημειώσουν έντονες διακυμάνσεις (Η’: 3,90 – 4,25, J’¨: 0,839 – 
0,908), ενώ ήταν παρόμοιες με αντίστοιχες μελέτες σε άλλες περιοχές του Αιγαίου 
αλλά και στη Δυτική Μεσόγειο.
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Το πρότυπο κυκλοφορίας των επιφανειακών ρευμάτων φάνηκε πως ασκεί 
σημαντική επίδραση στη δομή και τη σύνθεση των βιοκοινωνιών της μακροπανίδας, 
στην ανώτερη υποπαραλιακή ζώνη του Παγασητικού.
Η νέα διατύπωση του δείκτη ΒΟΡΑ έδειξε καλή εφαρμογή και εντόπισε 
τις διαφοροποιήσεις μεταξύ ανατολικού και δυτικού τμήματος του Παγασητικού 
κόλπου. Παρόλα αυτά, απαιτείται περισσότερη έρευνα προκειμένου να μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί με αξιοπιστία στο σκληρό υπόστρωμα.
Το ανατολικό τμήμα του Παγασητικού, έχει ενδείξεις διατάραξης συγκριτικά 
με το δυτικό τμήμα, γεγονός που πιθανόν να οφείλεται στην έντονη δραστηριότητα 
γεωργικών εκμεταλλεύσεων στην περιοχή.
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Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851)    3 2 0 1 2 8 40 0,806 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826)    1 2 1 3 0 7 35 0,706 4 80
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853)    1 2 1 0 0 4 20 0,403 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863    12 9 9 3 25 58 290 5,847 5 100
Eunice torquata Quatrefages, 1866    3 0 0 0 0 3 15 0,302 1 20
Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828)   0 1 0 0 0 1 5 0,101 1 20
Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818)    1 0 1 0 0 2 10 0,202 2 40
Glycera tesselata Grube, 1840    9 7 8 9 6 39 195 3,931 5 100
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864)    0 0 0 1 0 1 5 0,101 1 20
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860    0 1 2 2 1 6 30 0,605 4 80
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865)    2 3 0 0 1 6 30 0,605 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767    2 0 2 0 1 5 25 0,504 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868    2 1 0 0 1 4 20 0,403 3 60
Capitella capitata (Fabricius, 1780)    3 0 0 4 0 7 35 0,706 2 40
Syllis prolifera Krohn, 1852    1 0 1 0 0 2 10 0,202 2 40
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844)    0 1 0 0 0 1 5 0,101 1 20
Καρκινοειδή
Sphaeroma serratum (Fabricius, 1787)    0 0 0 0 1 1 5 0,101 1 20
Cestopagurus timidus (Roux, 1830)    2 0 0 5 0 7 35 0,706 2 40
Diogenes pugilator (Roux, 1829)    2 0 2 0 0 4 20 0,403 2 40
Macropodia deflexa Forest, 1978    1 0 1 0 1 3 15 0,302 3 60
Maja crispata Risso, 1827    1 1 0 0 0 2 10 0,202 2 40
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767)    1 1 0 0 1 3 15 0,302 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827    0 1 1 1 0 3 15 0,302 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758)    2 0 2 0 0 4 20 0,403 2 40
Pagurus forbesii Bell, 1846    1 0 1 0 1 3 15 0,302 3 60
Pisidia longicornis (Linnaeus, 1767)    0 1 0 0 0 1 5 0,101 1 20
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853)    9 0 8 3 0 20 100 2,016 3 60
Ampithoe ramondi Audouin, 1826    4 3 0 0 2 9 45 0,907 3 60
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908)    2 2 0 3 0 7 35 0,706 3 60
Caprella acanthifera Leach, 1814    20 12 25 10 21 88 440 8,871 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853)    0 3 3 0 3 9 45 0,907 3 60
Dexamine spinosa (Montagu, 1813)    2 6 1 3 0 12 60 1,210 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853    2 0 2 0 0 4 20 0,403 2 40
Hyale camptonyx (Heller, 1866)    0 0 0 1 0 1 5 0,101 1 20
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869)    3 1 2 0 2 8 40 0,806 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789)    4 0 3 0 4 11 55 1,109 3 60
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937)    2 2 3 1 0 8 40 0,806 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769    5 2 0 3 4 14 70 1,411 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815)    3 3 1 3 2 12 60 1,210 5 100
Πίνακας I.1 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση των 
φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ1, την άνοιξη 2009 (ΑΝΟ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
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Cumella limicola Sars, 1879    2 0 1 1 0 4 20 0,403 3 60
Leptochelia savignyi (Krøyer, 1842)    2 0 0 2 0 4 20 0,403 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826)    1 0 2 0 0 3 15 0,302 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844)    9 11 9 12 22 63 315 6,351 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758)    4 2 1 9 0 16 80 1,613 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778)   49 35 22 11 9 126 630 12,702 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826)    9 21 11 22 13 76 380 7,661 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758)    3 1 1 1 1 7 35 0,706 5 100
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803)    2 3 1 3 3 12 60 1,210 5 100
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792    1 0 3 0 0 4 20 0,403 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791    4 0 1 0 0 5 25 0,504 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808)    1 2 4 0 2 9 45 0,907 4 80
Diodora graeca (Linnaeus, 1758)    1 2 2 0 2 7 35 0,706 4 80
Luria lurida (Linnaeus, 1758)    4 0 0 6 0 10 50 1,008 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835)    8 2 4 0 4 18 90 1,815 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758)    5 4 0 3 5 17 85 1,714 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814)    0 0 3 0 0 3 15 0,302 1 20
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853)   0 2 0 0 0 2 10 0,202 1 20
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826)    1 2 0 0 0 3 15 0,302 2 40
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876)  0 1 2 0 0 3 15 0,302 2 40
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814)    7 1 0 4 0 1 5 0,101 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800)   6 0 1 6 0 13 65 1,310 3 60
Rostanga rubra (Risso, 1818)    1 0 0 0 0 1 5 0,101 1 20
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776)  0 3 0 2 0 5 25 0,504 2 40
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758)    0 1 0 1 0 2 10 0,202 2 40
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767)    0 5 0 4 1 10 50 1,008 3 60
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811)    7 5 1 8 0 21 105 2,117 4 80
Donax trunculus Linnaeus, 1758    1 6 2 0 0 9 45 0,907 3 60
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819)    2 0 0 0 7 9 45 0,907 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767)    1 1 0 0 0 2 10 0,202 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829)  4 0 0 4 2 10 50 1,008 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758)    3 1 1 0 5 10 50 1,008 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791)    1 2 0 7 3 13 65 1,310 4 80
Limatula subovata (Monterosato, 1875)    4 2 0 0 0 6 30 0,605 2 40
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758    1 0 4 0 2 7 35 0,706 3 60
Chiton olivaceus Spengler, 1797    1 1 0 0 2 4 20 0,403 3 60
Διάφορα
Amphipholis squamata (Delle Chiaje, 1828)   6 0 3 0 0 9 45 0,907 2 40
Amphiura filiformis (O.F. Müller, 1776)   8 2 0 0 2 12 60 1,210 3 60
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816)    2 0 0 0 1 3 15 0,302 2 40
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805)    7 2 0 8 1 18 90 1,815 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816)    0 0 9 0 0 9 45 0,907 1 20
Ophiothrix armata Koehler, 1905    1 1 1 0 3 6 30 0,605 4 80
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 1 11 0 0 0 12 60 1,210 2 40
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758)    8 1 0 0 0 9 45 0,907 2 40
Balanophyllia europaea (Risso, 1826)    + + 0 0 + 3 60
Patinella radiata (Audouin, 1826)    + 0 + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766)    + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862    + + 0 0 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766)    + + + 0 0 3 60
Πίνακας Ι.1 --  Συνέχεια
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Πίνακας I.2 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ1, τo καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Είδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π Σ
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 2 0 0 2 0 4 20 0,430 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 8 3 9 2 5 27 135 2,903 5 100
Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828) 0 4 0 0 0 4 20 0,430 1 20
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 4 0 0 0 1 5 25 0,538 2 40
Nereis rava Ehlers, 1864 0 0 0 0 2 2 10 0,215 1 20
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 2 0 0 0 0 2 10 0,215 1 20
Polycirrus medusa Grube, 1850 0 4 0 0 0 4 20 0,430 1 20
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 1 0 0 1 0 2 10 0,215 2 40
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 0 0 3 3 0 6 30 0,645 2 40
Terebellides stroemii Sars, 1835 1 0 0 0 0 1 5 0,108 1 20
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 0 0 0 4 4 8 40 0,860 2 40
Syllis cornuta Rathke, 1843 0 0 2 3 0 5 25 0,538 2 40
Syllis gracilis Grube, 1840 0 3 0 1 0 4 20 0,430 2 40
Syllis prolifera Krohn, 1852 4 0 0 0 0 4 20 0,430 1 20
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 8 6 9 11 3 37 185 3,978 5 100
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 2 3 1 1 0 7 35 0,753 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 23 16 27 22 34 122 610 13,118 5 100
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 6 8 2 11 2 29 145 3,118 5 100
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 3 0 0 1 9 13 65 1,398 3 60
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 2 1 1 2 1 7 35 0,753 5 100
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 1 1 2 0 0 4 20 0,430 3 60
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 3 2 2 1 0 8 40 0,860 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 2 5 2 9 5 23 115 2,473 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 3 3 0 0 0 6 30 0,645 2 40
Cumella limicola Sars, 1879 2 1 0 0 0 3 15 0,323 2 40
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 3 0 1 0 0 4 20 0,430 2 40
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 0 1 0 1 0 2 10 0,215 2 40
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 1 0 1 0 0 2 10 0,215 2 40
Macropodia deflexa Forest, 1978 0 2 0 0 0 2 10 0,215 1 20
Medorippe lanata (Linnaeus, 1767) 0 0 1 0 0 1 5 0,108 1 20
Pisa armata (Latreille, 1803) 1 1 0 0 0 2 10 0,215 2 40
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 3 0 0 3 0 6 30 0,645 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 0 2 0 0 1 3 15 0,323 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 7 3 6 2 0 18 90 1,935 4 80
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 3 1 4 3 4 15 75 1,613 5 100
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 33 28 29 14 18 122 610 13,118 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 9 4 4 6 9 32 160 3,441 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 5 2 2 0 0 9 45 0,968 3 60
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Πίνακας Ι.2 --  Συνέχεια
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 9 8 0 0 9 26 130 2,796 3 60
Conus ventricosus Gmelin, 1791 1 1 3 4 0 9 45 0,968 4 80
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 4 6 0 2 3 15 75 1,613 4 80
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 2 0 1 0 4 20 0,430 3 60
Dondice banyulensis Portmann & Sandmeier, 1960 1 0 0 0 1 2 10 0,215 2 40
Epitonium clathrus (Linnaeus, 1758) 3 0 0 0 1 4 20 0,430 2 40
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 2 0 0 0 2 10 0,215 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 3 1 1 4 3 12 60 1,290 5 100
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 7 3 7 2 4 23 115 2,473 5 100
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 11 6 8 14 8 47 235 5,054 5 100
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 7 3 8 9 3 30 150 3,226 5 100
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 4 3 0 0 0 7 35 0,753 2 40
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 2 0 0 0 1 3 15 0,323 2 40
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) 1 4 2 2 1 10 50 1,075 5 100
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 4 0 7 0 0 11 55 1,183 2 40
Rissoa violacea Desmarest, 1814 2 2 3 0 0 7 35 0,753 3 60
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 4 7 3 0 3 17 85 1,828 4 80
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 1 2 2 0 2 7 35 0,753 4 80
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 4 3 2 1 0 10 50 1,075 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 4 7 3 4 0 18 90 1,935 4 80
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 1 3 2 1 2 9 45 0,968 5 100
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 4 2 1 0 0 7 35 0,753 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 2 1 0 0 1 4 20 0,430 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 1 2 0 0 0 3 15 0,323 2 40
Limatula subovata (Monterosato, 1875) 1 4 2 1 1 9 45 0,968 5 100
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 2 1 1 1 6 30 0,645 5 100
Chiton olivaceus Spengler, 1797 0 1 0 0 0 1 5 0,108 1 20
Lepidochitona monterosatoi Kaas & Van Belle, 1981 1 0 0 0 1 2 10 0,215 2 40
Διάφορα
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 2 0 1 1 0 4 20 0,430 3 60
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) 1 0 1 0 0 2 10 0,215 2 40
Cladocora caespitosa (Linnaeus, 1767) 1 0 0 0 0 1 5 0,108 1 20
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 3 1 1 0 1 6 30 0,645 4 80
Ophiothrix armata Koehler, 1905 2 1 0 0 0 3 15 0,323 2 40
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 8 8 4 6 1 27 135 2,903 5 100
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 4 5 3 2 5 19 95 2,043 5 100
Paracentrotus lividus (Lamarck, 1816) 0 0 0 0 2 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 0 + 0 + 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 + 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 + 0 0 2 40
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Πίνακας I.3 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ1, το φθινόπωρο 2009 (ΦΘΙ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Πολύχαιτοι
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 3 0 0 0 0 3 15 0,391 1 20
Syllis hyalina Grube, 1863 9 17 13 22 11 72 360 9,375 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 0 6 0 4 7 17 85 2,214 3 60
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 3 4 0 0 0 7 35 0,911 2 40
Nereis rava Ehlers, 1864 0 8 7 5 3 23 115 2,995 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 1 2 1 2 6 30 0,781 4 80
Polycirrus medusa Grube, 1850 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Sabella pavonina Savigny, 1822 6 2 0 0 0 8 40 1,042 2 40
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Syllis cornuta Rathke, 1843 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Syllis gracilis Grube, 1840 1 1 0 0 0 2 10 0,260 2 40
Terebellides stroemii Sars, 1835 0 0 2 0 0 2 10 0,260 1 20
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Καρκινοειδή
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 1 0 0 0 3 4 20 0,521 2 40
Eurydice affinis Hansen, 1905 2 0 0 1 0 3 15 0,391 2 40
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 3 0 0 1 1 5 25 0,651 3 60
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 0 0 3 0 0 3 15 0,391 1 20
Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Macropodia deflexa Forest, 1978 0 0 0 2 0 2 10 0,260 1 20
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 0 0 2 0 2 4 20 0,521 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 1 0 1 0 1 3 15 0,391 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 0 1 2 2 0 5 25 0,651 3 60
Pagurus forbesii Bell, 1846 0 1 0 1 1 3 15 0,391 3 60
Pisa armata (Latreille, 1803) 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 23 7 14 9 17 70 350 9,115 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 4 0 0 0 0 4 20 0,521 1 20
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 5 11 0 0 0 16 80 2,083 2 40
Caprella acanthifera Leach, 1814 16 15 15 22 16 84 420 10,938 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 6 0 0 0 4 10 50 1,302 2 40
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 4 0 0 0 3 7 35 0,911 2 40
Phtisica marina Slabber, 1769 1 1 0 0 0 2 10 0,260 2 40
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Cumella limicola Sars, 1879 0 0 2 0 0 2 10 0,260 1 20
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 8 0 0 0 0 8 40 1,042 1 20
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 24 11 9 11 28 83 415 10,807 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 8 9 4 7 11 39 195 5,078 5 100
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Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 2 4 1 0 0 7 35 0,911 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 3 0 1 3 5 12 60 1,563 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 2 3 0 0 5 25 0,651 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 9 11 0 0 7 27 135 3,516 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 4 0 0 2 0 6 30 0,781 2 40
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 1 0 0 0 1 2 10 0,260 2 40
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 4 0 0 0 1 5 25 0,651 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 3 3 3 0 0 9 45 1,172 3 60
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 14 7 3 0 0 24 120 3,125 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 0 0 0 4 0 4 20 0,521 1 20
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 0 0 1 2 0 3 15 0,391 2 40
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 11 0 0 9 14 34 170 4,427 3 60
Raphitoma leufroyi (Michaud, 1827) 3 0 0 0 3 6 30 0,781 2 40
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 4 4 0 0 0 8 40 1,042 2 40
Rissoa violacea Desmarest, 1814 2 0 0 0 1 3 15 0,391 2 40
Rostanga rubra (Risso, 1818) 0 0 0 1 0 1 5 0,130 1 20
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 7 0 0 8 9 24 120 3,125 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 3 2 0 0 0 5 25 0,651 2 40
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 3 2 0 1 1 7 35 0,911 4 80
Donax trunculus Linnaeus, 1758 2 2 0 0 0 4 20 0,521 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 3 0 0 0 2 5 25 0,651 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 0 2 0 0 2 10 0,260 1 20
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 0 1 0 2 10 0,260 2 40
Acanthochitona fascicularis (Linnaeus, 1767) 0 0 0 1 1 2 10 0,260 2 40
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 0 0 1 0 2 10 0,260 2 40
Lepidochitona monterosatoi Kaas & Van Belle, 1981 0 0 1 0 0 1 5 0,130 1 20
Διάφορα
Amphipholis squamata (Delle Chiaje, 1828) 7 7 0 0 9 23 115 2,995 3 60
Amphiura filiformis (O.F. Müller, 1776) 0 4 0 0 0 4 20 0,521 1 20
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 0 1 0 0 2 3 15 0,391 2 40
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 4 0 0 1 0 5 25 0,651 2 40
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 + 0 2 40
Caryophyllia inornata (Duncan, 1878) + 0 + 0 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 + 0 0 + 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 0 + 0 0 0 1 20
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 + 0 0 2 40
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Πίνακας I.4 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ1, τον χειμώνα 2010 (ΧΕΙ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 3 4 0 2 2 11 55 1,482 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 0 2 2 0 0 4 20 0,539 2 40
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 0 0 2 0 0 2 10 0,270 1 20
Syllis hyalina Grube, 1863 9 12 11 8 6 46 230 6,199 5 100
Eunice torquata Quatrefages, 1866 0 1 2 0 0 3 15 0,404 2 40
Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828) 0 0 0 1 1 2 10 0,270 2 40
Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 3 0 0 0 1 4 20 0,539 2 40
Nereis rava Ehlers, 1864 6 2 0 0 0 8 40 1,078 2 40
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 0 0 3 0 3 15 0,404 1 20
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 4 0 0 0 4 20 0,539 1 20
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 0 0 0 1 2 10 0,270 2 40
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 0 2 2 2 0 6 30 0,809 3 60
Syllis gracilis Grube, 1840 7 8 3 5 9 32 160 4,313 5 100
Αμφίποδα
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 1 0 1 1 0 3 15 0,404 3 60
Syllis prolifera Krohn, 1852 2 0 1 0 0 3 15 0,404 2 40
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 2 1 0 0 0 3 15 0,404 2 40
Eurydice affinis Hansen, 1905 0 0 0 2 0 2 10 0,270 1 20
Eurydice truncata (Norman, 1868) 0 0 2 0 0 2 10 0,270 1 20
Sphaeroma serratum (Fabricius, 1787) 0 1 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 0 3 0 0 0 3 15 0,404 1 20
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) 1 0 0 1 0 2 10 0,270 2 40
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 0 2 0 0 0 2 10 0,270 1 20
Macropodia deflexa Forest, 1978 0 1 0 0 2 3 15 0,404 2 40
Medorippe lanata (Linnaeus, 1767) 0 0 1 0 0 1 5 0,135 1 20
Munida rugosa (Fabricius, 1775) 0 1 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Pagurus anachoretus Risso, 1827 3 0 3 0 3 9 45 1,213 3 60
Pagurus forbesii Bell, 1846 0 0 1 0 0 1 5 0,135 1 20
Pisa armata (Latreille, 1803) 1 0 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 4 6 12 9 6 37 185 4,987 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 0 0 4 0 0 4 20 0,539 1 20
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 1 3 0 0 2 6 30 0,809 3 60
Caprella acanthifera Leach, 1814 11 11 6 16 12 56 280 7,547 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 7 9 0 6 9 31 155 4,178 4 80
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 3 3 2 4 4 16 80 2,156 5 100
Elasmopus rapax Costa, 1853 11 7 4 7 0 29 145 3,908 4 80
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 2 4 7 2 14 29 145 3,908 5 100
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869) 3 3 1 4 2 13 65 1,752 5 100
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 4 3 2 0 0 9 45 1,213 3 60
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Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 2 0 0 0 0 2 10 0,270 1 20
Phtisica marina Slabber, 1769 4 2 4 1 4 15 75 2,022 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 6 6 0 0 4 16 80 2,156 3 60
Cumella limicola Sars, 1879 0 2 0 0 0 2 10 0,270 1 20
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 1 0 2 0 0 3 15 0,404 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 9 2 1 4 2 18 90 2,426 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 2 0 0 2 3 7 35 0,943 3 60
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 9 11 4 2 9 35 175 4,717 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 3 4 2 2 4 15 75 2,022 5 100
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 3 2 2 2 1 10 50 1,348 5 100
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 2 3 0 0 0 5 25 0,674 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791 3 1 0 0 0 4 20 0,539 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 7 11 7 0 0 25 125 3,369 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 3 0 0 0 3 15 0,404 1 20
Epitonium clathrus (Linnaeus, 1758) 0 5 0 0 2 7 35 0,943 2 40
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 1 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 4 0 0 0 0 4 20 0,539 1 20
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 3 0 3 0 1 7 35 0,943 3 60
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 0 0 4 0 4 20 0,539 1 20
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 6 4 7 0 0 17 85 2,291 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 3 0 0 3 0 6 30 0,809 2 40
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) 1 1 0 0 0 2 10 0,270 2 40
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 0 0 0 1 0 1 5 0,135 1 20
Peltodoris atromaculata Bergh, 1880 0 0 1 0 0 1 5 0,135 1 20
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 2 0 0 0 0 2 10 0,270 1 20
Raphitoma leufroyi (Michaud, 1827) 0 4 0 1 0 5 25 0,674 2 40
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 9 3 0 4 4 20 100 2,695 4 80
Rissoa violacea Desmarest, 1814 2 1 0 0 1 4 20 0,539 3 60
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 2 0 0 0 1 3 15 0,404 2 40
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 4 0 3 0 0 7 35 0,943 2 40
Donax trunculus Linnaeus, 1758 8 0 0 3 0 11 55 1,482 2 40
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 1 2 0 0 0 3 15 0,404 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 3 0 0 1 0 4 20 0,539 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 5 0 0 0 0 5 25 0,674 1 20
Lima lima (Linnaeus, 1758) 0 0 2 2 1 5 25 0,674 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 0 0 1 1 2 10 0,270 2 40
Limatula subovata (Monterosato, 1875) 2 0 0 0 1 3 15 0,404 2 40
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 0 2 0 3 15 0,404 2 40
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 0 0 0 1 2 10 0,270 2 40
Διάφορα
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 1 0 0 0 1 2 10 0,270 2 40
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 7 3 0 0 2 12 60 1,617 3 60
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 1 0 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Ophiothrix armata Koehler, 1905 6 0 0 4 0 10 50 1,348 2 40
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 11 1 0 1 7 20 100 2,695 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 2 0 0 0 0 2 10 0,270 1 20
Paracentrotus lividus (Lamarck, 1816) 1 0 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 + + 0 3 60
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Πίνακας Ι.4 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Caryophyllia inornata (Duncan, 1878) 0 0 0 0 + 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 0 0 0 1 20
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) 0 + 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 + 0 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + + + 0 0 3 60
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
07/06/2020 08:41:01 EEST - 137.108.70.13
Παράρτημα
–  168  –
Πίνακας I.5 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ1, την άνοιξη 2010 (ΑΝΟ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Πολύχαιτοι
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 3 0 0 2 2 7 35 0,764 3 60
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 0 0 0 2 2 4 20 0,437 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 7 8 11 5 9 40 200 4,367 5 100
Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 0 0 2 0 1 3 15 0,328 2 40
Glycera tesselata Grube, 1840 0 11 7 12 9 39 195 4,258 4 80
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 0 1 2 0 0 3 15 0,328 2 40
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 3 0 0 0 1 4 20 0,437 2 40
Polycirrus medusa Grube, 1850 0 1 3 0 0 4 20 0,437 2 40
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 2 2 0 0 0 4 20 0,437 2 40
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 0 0 0 3 0 3 15 0,328 1 20
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 0 4 0 0 0 4 20 0,437 1 20
Syllis cornuta Rathke, 1843 1 0 0 0 1 2 10 0,218 2 40
Syllis gracilis Grube, 1840 0 2 2 2 0 6 30 0,655 3 60
Terebellides stroemii Sars, 1835 1 2 3 0 0 6 30 0,655 3 60
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 1 0 1 1 0 3 15 0,328 3 60
Καρκινοειδή
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 2 0 1 0 0 3 15 0,328 2 40
Eurydice affinis Hansen, 1905 0 0 0 2 0 2 10 0,218 1 20
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) 0 1 0 0 0 1 5 0,109 1 20
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 0 3 0 0 0 3 15 0,328 1 20
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 0 2 0 0 0 2 10 0,218 1 20
Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758) 3 0 0 0 0 3 15 0,328 1 20
Macropodia deflexa Forest, 1978 0 1 0 0 2 3 15 0,328 2 40
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 2 0 0 0 5 7 35 0,764 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 1 1 1 0 0 3 15 0,328 3 60
Pisa armata (Latreille, 1803) 1 0 0 0 1 2 10 0,218 2 40
Pisidia longicornis (Linnaeus, 1767) 0 0 0 0 1 1 5 0,109 1 20
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 2 6 9 11 3 31 155 3,384 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 4 8 0 0 7 19 95 2,074 3 60
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 1 1 0 0 0 2 10 0,218 2 40
Caprella acanthifera Leach, 1814 18 16 14 24 17 89 445 9,716 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 2 3 0 3 1 9 45 0,983 4 80
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 7 11 8 4 9 39 195 4,258 5 100
Elasmopus rapax Costa, 1853 8 9 0 0 7 24 120 2,620 3 60
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 5 3 6 1 3 18 90 1,965 5 100
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869) 0 2 0 0 0 2 10 0,218 1 20
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 9 9 2 0 0 20 100 2,183 3 60
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 7 0 0 0 1 8 40 0,873 2 40
Phtisica marina Slabber, 1769 4 1 8 2 1 16 80 1,747 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 2 3 0 4 0 9 45 0,983 3 60
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.5 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Cumella limicola Sars, 1879 0 2 0 0 0 2 10 0,218 1 20
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 0 0 4 0 0 4 20 0,437 1 20
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 7 11 0 0 1 19 95 2,074 3 60
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 3 6 0 0 6 15 75 1,638 3 60
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 11 17 5 22 3 58 290 6,332 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 3 4 9 3 6 25 125 2,729 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 0 2 0 0 0 2 10 0,218 1 20
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 3 0 3 3 0 9 45 0,983 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 2 0 1 0 0 3 15 0,328 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791 4 0 0 0 0 4 20 0,437 1 20
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 1 2 4 1 2 10 50 1,092 5 100
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 5 1 0 0 1 7 35 0,764 3 60
Dondice banyulensis Portmann & Sandmeier, 1960 0 0 0 2 0 2 10 0,218 1 20
Epitonium clathrus (Linnaeus, 1758) 2 1 0 0 0 3 15 0,328 2 40
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 0 0 0 1 1 5 0,109 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 0 0 1 1 0 2 10 0,218 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 2 4 3 4 0 13 65 1,419 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 6 0 1 2 3 12 60 1,310 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 5 3 1 2 1 12 60 1,310 5 100
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 6 1 1 2 3 13 65 1,419 5 100
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 3 1 1 2 1 8 40 0,873 5 100
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) 1 1 3 0 3 8 40 0,873 4 80
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 2 0 1 2 1 6 30 0,655 4 80
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 2 1 3 1 3 10 50 1,092 5 100
Raphitoma leufroyi (Michaud, 1827) 1 0 2 3 3 9 45 0,983 4 80
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 4 1 4 2 2 13 65 1,419 5 100
Rissoa violacea Desmarest, 1814 6 4 1 4 3 18 90 1,965 5 100
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 1 2 3 0 2 8 40 0,873 4 80
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 6 1 3 2 1 13 65 1,419 5 100
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 0 1 0 3 1 5 25 0,546 3 60
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 2 4 2 1 3 12 60 1,310 5 100
Donax trunculus Linnaeus, 1758 1 1 3 4 3 12 60 1,310 5 100
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 2 1 0 0 0 3 15 0,328 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 3 1 1 4 0 9 45 0,983 4 80
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 4 0 1 1 2 8 40 0,873 4 80
Lima lima (Linnaeus, 1758) 0 2 2 1 1 6 30 0,655 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791) 1 0 1 2 4 8 40 0,873 4 80
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 2 0 0 3 15 0,328 2 40
Acanthochitona fascicularis (Linnaeus, 1767) 1 0 1 0 2 4 20 0,437 3 60
Chiton olivaceus Spengler, 1797 0 0 0 1 1 2 10 0,218 2 40
Lepidochitona monterosatoi Kaas & Van Belle, 1981 0 0 1 0 0 1 5 0,109 1 20
Διάφορα
Amphipholis squamata (Delle Chiaje, 1828) 0 2 4 1 4 11 55 1,201 4 80
Amphiura filiformis (O.F. Müller, 1776) 4 1 3 0 3 11 55 1,201 4 80
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 0 2 0 1 0 3 15 0,328 2 40
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 7 3 2 2 0 14 70 1,528 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 2 1 0 0 0 3 15 0,328 2 40
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Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Ophiothrix armata Koehler, 1905 0 2 4 0 3 9 45 0,983 3 60
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 2 3 2 0 3 10 50 1,092 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 0 3 0 1 3 7 35 0,764 3 60
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) 0 + 0 0 + 2 40
Caryophyllia smithii Stokes & Broderip, 1828 + 0 0 0 0 1 20
Cladocora caespitosa (Linnaeus, 1767) + 0 0 0 0 1 20
Myriapora truncata (Pallas, 1766) 0 0 + 0 0 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 0 0 0 1 20
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) 0 + 0 0 0 1 20
Microcosmus sabatieri Roule, 1885 4 0 0 0 0 4 20 0,437 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 + + 0 3 60
Ircinia variabilis (Schmidt, 1862) + 0 0 0 0 1 20
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 + 0 0 2 40
Achelia echinata Hodge, 1864 0 0 0 0 1 1 5 0,109 1 20
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Πίνακας I.6 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ1, το καλοκαίρι 2010 (ΚΑΛ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 3 0 0 2 2 7 35 0,778 3 60
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 0 1 4 0 4 9 45 1,000 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863 11 14 22 17 8 72 360 8,000 5 100
Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828) 1 2 1 0 2 6 30 0,667 4 80
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 1 1 1 0 4 7 35 0,778 4 80
Nereis rava Ehlers, 1864 3 3 1 4 1 12 60 1,333 5 100
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 1 1 1 2 5 25 0,556 4 80
Polycirrus medusa Grube, 1850 3 4 0 1 1 9 45 1,000 4 80
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 4 2 0 2 8 40 0,889 3 60
Syllis gracilis Grube, 1840 3 1 0 1 2 7 35 0,778 4 80
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 0 0 2 2 4 8 40 0,889 3 60
Syllis prolifera Krohn, 1852 0 3 0 2 1 6 30 0,667 3 60
Terebellides stroemii Sars, 1835 1 0 1 1 2 5 25 0,556 4 80
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 1 1 0 4 0 6 30 0,667 3 60
Καρκινοειδή
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 1 1 1 0 1 4 20 0,444 4 80
Eurydice affinis Hansen, 1905 0 0 0 0 2 2 10 0,222 1 20
Eurydice truncata (Norman, 1868) 0 0 1 2 1 4 20 0,444 3 60
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 2 1 3 0 2 8 40 0,889 4 80
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 2 0 0 0 2 4 20 0,444 2 40
Ethusa mascarone (Herbst, 1785) 0 0 0 1 0 1 5 0,111 1 20
Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758) 0 2 0 0 0 2 10 0,222 1 20
Macropodia deflexa Forest, 1978 1 0 0 1 0 2 10 0,222 2 40
Pisa armata (Latreille, 1803) 0 1 0 0 0 1 5 0,111 1 20
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 10 19 3 7 2 41 205 4,556 5 100
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 3 1 2 2 0 8 40 0,889 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 19 22 13 13 34 101 505 11,222 5 100
Elasmopus rapax Costa, 1853 4 4 3 6 6 23 115 2,556 5 100
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 4 2 4 4 0 14 70 1,556 4 80
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 0 2 3 4 4 13 65 1,444 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 1 4 0 1 2 8 40 0,889 4 80
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 4 0 1 3 0 8 40 0,889 3 60
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 0 0 2 1 2 5 25 0,556 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 1 2 3 4 1 11 55 1,222 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 3 0 2 3 2 10 50 1,111 4 80
Cumella limicola Sars, 1879 0 2 1 0 0 3 15 0,333 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 0 1 2 1 0 4 20 0,444 3 60
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 4 0 1 3 0 8 40 0,889 3 60
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 0 0 2 1 2 5 25 0,556 3 60
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.6 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 21 19 44 9 17 110 550 12,222 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 3 9 1 3 2 18 90 2,000 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 0 2 2 3 0 7 35 0,778 3 60
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 1 0 3 0 0 4 20 0,444 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791 1 0 3 4 0 8 40 0,889 3 60
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 4 2 0 4 0 10 50 1,111 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 3 1 2 1 0 7 35 0,778 4 80
Dondice banyulensis Portmann & Sandmeier, 1960 0 0 2 0 0 2 10 0,222 1 20
Epitonium clathrus (Linnaeus, 1758) 2 1 0 0 0 3 15 0,333 2 40
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 0 1 0 1 2 10 0,222 2 40
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 0 0 2 3 1 6 30 0,667 3 60
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 3 2 1 3 2 11 55 1,222 5 100
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 0 4 4 0 2 10 50 1,111 3 60
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 3 1 2 0 6 30 0,667 3 60
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 4 1 0 3 4 12 60 1,333 4 80
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 0 6 0 0 1 7 35 0,778 2 40
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) 3 2 4 2 4 15 75 1,667 5 100
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 2 2 3 0 0 7 35 0,778 3 60
Raphitoma leufroyi (Michaud, 1827) 1 1 3 3 2 10 50 1,111 5 100
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 3 2 2 2 2 11 55 1,222 5 100
Rissoa violacea Desmarest, 1814 2 1 3 1 2 9 45 1,000 5 100
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 0 0 1 2 3 6 30 0,667 3 60
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 1 1 3 3 2 10 50 1,111 5 100
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 4 3 4 1 0 12 60 1,333 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 1 3 3 4 3 14 70 1,556 5 100
Donax trunculus Linnaeus, 1758 0 2 3 2 3 10 50 1,111 4 80
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 4 2 0 2 0 8 40 0,889 3 60
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 1 3 3 0 0 7 35 0,778 3 60
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 0 3 0 1 3 7 35 0,778 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 2 1 2 2 1 8 40 0,889 5 100
Limaria hians (Gmelin, 1791) 3 1 1 0 2 7 35 0,778 4 80
Limatula subovata (Monterosato, 1875) 2 1 3 0 0 6 30 0,667 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 0 1 1 0 3 5 25 0,556 3 60
Acanthochitona fascicularis (Linnaeus, 1767) 0 0 1 0 1 2 10 0,222 2 40
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 0 0 1 0 2 10 0,222 2 40
Lepidochitona monterosatoi Kaas & Van Belle, 1981 1 2 0 0 1 4 20 0,444 3 60
Διάφορα
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 1 0 1 0 1 3 15 0,333 3 60
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 1 0 1 1 1 4 20 0,444 4 80
Ophiothrix armata Koehler, 1905 3 4 3 1 3 14 70 1,556 5 100
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 4 1 1 4 0 10 50 1,111 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 0 3 4 1 3 11 55 1,222 4 80
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 0 0 1 20
Caryophyllia inornata (Duncan, 1878) + 0 0 0 0 1 20
Caryophyllia smithii Stokes & Broderip, 1828 + + 0 0 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 + + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 + 0 + 3 60
Microcosmus sabatieri Roule, 1885 2 0 1 0 0 3 15 0,333 2 40
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + + 0 0 + 3 60
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + + + 0 0 3 60
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Πίνακας I.7 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ1, το φθινόπωρο 2010 (ΦΘΙ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 3 4 0 2 2 11 55 1,239 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 3 4 1 4 13 65 1,464 5 100
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 4 0 0 0 1 5 25 0,563 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 5 3 9 4 4 25 125 2,815 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 3 1 0 3 2 9 45 1,014 4 80
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 5 1 4 0 2 12 60 1,351 4 80
Nereis rava Ehlers, 1864 4 3 0 4 4 15 75 1,689 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 3 3 4 1 0 11 55 1,239 4 80
Polycirrus medusa Grube, 1850 2 2 3 1 0 8 40 0,901 4 80
Sabella pavonina Savigny, 1822 7 4 0 3 3 17 85 1,914 4 80
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 2 3 2 4 3 14 70 1,577 5 100
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 4 1 2 1 3 11 55 1,239 5 100
Syllis cornuta Rathke, 1843 6 0 2 2 4 14 70 1,577 4 80
Syllis gracilis Grube, 1840 4 0 3 2 3 12 60 1,351 4 80
Syllis prolifera Krohn, 1852 6 2 3 0 2 13 65 1,464 4 80
Terebellides stroemii Sars, 1835 0 4 1 3 4 12 60 1,351 4 80
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 3 3 2 0 3 11 55 1,239 4 80
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 0 1 0 2 0 3 15 0,338 2 40
Eurydice affinis Hansen, 1905 0 2 1 0 0 3 15 0,338 2 40
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 0 1 3 0 3 7 35 0,788 3 60
Ethusa mascarone (Herbst, 1785) 2 0 0 0 0 2 10 0,225 1 20
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 2 1 0 0 0 3 15 0,338 2 40
Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 0 1 5 0,113 1 20
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 6 4 3 3 3 19 95 2,140 5 100
Pagurus anachoretus Risso, 1827 5 0 2 0 1 8 40 0,901 3 60
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 9 3 3 3 11 29 145 3,266 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 4 0 4 2 2 12 60 1,351 4 80
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 6 3 2 3 3 17 85 1,914 5 100
Caprella acanthifera Leach, 1814 20 11 9 20 20 80 400 9,009 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 8 3 0 2 3 16 80 1,802 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 9 2 4 2 0 17 85 1,914 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 8 0 0 11 0 19 95 2,140 2 40
Phtisica marina Slabber, 1769 1 1 2 0 1 5 25 0,563 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 0 4 4 4 2 14 70 1,577 4 80
Cumella limicola Sars, 1879 0 2 1 0 0 3 15 0,338 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 0 1 0 1 0 2 10 0,225 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 2 1 0 2 2 7 35 0,788 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 11 19 4 8 12 54 270 6,081 5 100
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.7 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 5 3 9 2 3 22 110 2,477 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 0 1 3 0 1 5 25 0,563 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 2 3 4 4 1 14 70 1,577 5 100
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 3 3 2 4 12 60 1,351 4 80
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 2 4 2 3 2 13 65 1,464 5 100
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 0 1 1 2 4 20 0,450 3 60
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 0 2 0 0 2 10 0,225 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 4 2 4 2 0 12 60 1,351 4 80
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 6 3 4 0 1 14 70 1,577 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 0 4 4 4 3 15 75 1,689 4 80
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 1 4 2 0 8 40 0,901 4 80
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 2 4 0 3 1 10 50 1,126 4 80
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 6 3 0 0 1 10 50 1,126 3 60
Raphitoma leufroyi (Michaud, 1827) 6 2 3 2 2 15 75 1,689 5 100
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 6 4 2 1 0 13 65 1,464 4 80
Rissoa violacea Desmarest, 1814 2 2 1 2 0 7 35 0,788 4 80
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 3 4 1 0 2 10 50 1,126 4 80
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 1 4 1 4 1 11 55 1,239 5 100
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 1 4 2 0 1 8 40 0,901 4 80
Donax trunculus Linnaeus, 1758 0 2 4 1 2 9 45 1,014 4 80
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 7 4 2 3 0 16 80 1,802 4 80
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 2 4 0 2 2 10 50 1,126 4 80
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 1 2 10 0,225 2 40
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 3 1 0 2 6 30 0,676 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 0 0 1 0 2 3 15 0,338 2 40
Acanthochitona fascicularis (Linnaeus, 1767) 0 0 0 2 0 2 10 0,225 1 20
Chiton olivaceus Spengler, 1797 0 1 3 0 0 4 20 0,450 2 40
Lepidochitona monterosatoi Kaas & Van Belle, 1981 2 0 0 0 2 4 20 0,450 2 40
Διάφορα
Amphipholis squamata (Delle Chiaje, 1828) 3 2 2 1 0 8 40 0,901 4 80
Amphiura filiformis (O.F. Müller, 1776) 6 2 2 3 3 16 80 1,802 5 100
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 1 0 1 0 2 4 20 0,450 3 60
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 7 0 4 3 1 15 75 1,689 4 80
Ophiothrix armata Koehler, 1905 7 1 1 2 3 14 70 1,577 5 100
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 7 4 2 0 0 13 65 1,464 3 60
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 6 3 1 2 2 14 70 1,577 5 100
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) 0 + 0 0 + 2 40
Caryophyllia inornata (Duncan, 1878) + 0 0 0 + 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 0 + 0 + 2 40
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 0 0 0 + 0 1 20
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) 0 0 + 0 + 2 40
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Πίνακας I.8 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ2, την άνοιξη 2009 (ΑΝΟ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 2 0 0 0 2 4 20 0,792 2 40
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 0 2 1 3 0 6 30 1,188 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863 6 3 2 9 5 25 125 4,950 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 0 0 2 0 0 2 10 0,396 1 20
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 7 0 0 1 0 8 40 1,584 2 40
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 8 3 2 0 2 15 75 2,970 4 80
Nereis rava Ehlers, 1864 8 2 0 0 0 10 50 1,980 2 40
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 7 0 0 0 15 22 110 4,356 2 40
Sabella pavonina Savigny, 1822 2 0 2 0 1 5 25 0,990 3 60
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 2 1 0 0 1 4 20 0,792 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 0 1 0 0 0 1 5 0,198 1 20
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 3 0 0 4 0 7 35 1,386 2 40
Syllis cornuta Rathke, 1843 1 0 1 0 0 2 10 0,396 2 40
Terebellides stroemii Sars, 1835 1 0 0 2 0 3 15 0,594 2 40
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 2 2 0 0 1 5 25 0,990 3 60
Καρκινοειδή
Eurydice affinis Hansen, 1905 2 0 2 0 0 4 20 0,792 2 40
Perforatus perforatus (Bruguière, 1789) 2 0 0 0 0 2 10 0,396 1 20
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 0 2 0 0 0 2 10 0,396 1 20
Galathea intermedia Liljeborg, 1851 2 0 2 0 0 4 20 0,792 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 3 0 1 1 1 6 30 1,188 4 80
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 0 3 3 0 3 9 45 1,782 3 60
Pisidia longicornis (Linnaeus, 1767) 0 0 0 1 0 1 5 0,198 1 20
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 4 6 3 4 4 21 105 4,158 5 100
Ampelisca typica (Bate, 1856) 2 2 3 1 0 8 40 1,584 4 80
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 2 3 5 4 0 14 70 2,772 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 2 5 3 4 2 16 80 3,168 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 2 3 0 2 0 7 35 1,386 3 60
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 0 3 0 0 0 3 15 0,594 1 20
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 4 2 1 0 4 11 55 2,178 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 3 1 0 3 0 7 35 1,386 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 2 0 0 0 1 3 15 0,594 2 40
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 3 4 7 0 0 14 70 2,772 3 60
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 7 9 0 2 2 20 100 3,960 4 80
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 0 1 2 0 1 4 20 0,792 3 60
Berthella aurantiaca (Risso, 1818) 1 0 0 0 0 1 5 0,198 1 20
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 22 11 8 9 7 57 285 11,287 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 7 2 1 3 0 13 65 2,574 4 80
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 4 1 0 0 0 5 25 0,990 2 40
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 2 0 2 5 0 9 45 1,782 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 1 1 2 1 0 5 25 0,990 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 1 0 1 3 2 7 35 1,386 4 80
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 0 1 0 1 0 2 10 0,396 2 40
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 3 0 0 1 4 20 0,792 2 40
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 4 0 0 4 0 8 40 1,584 2 40
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 2 1 2 0 0 5 25 0,990 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 5 6 1 0 0 12 60 2,376 3 60
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 2 2 0 0 0 4 20 0,792 2 40
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 3 0 0 0 0 3 15 0,594 1 20
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 4 5 0 0 0 9 45 1,782 2 40
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 0 3 3 0 1 7 35 1,386 3 60
Arca noae Linnaeus, 1758 1 0 4 0 0 5 25 0,990 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 2 1 0 0 0 3 15 0,594 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 1 0 0 0 0 1 5 0,198 1 20
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 1 0 0 1 3 15 0,594 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 2 1 0 0 2 5 25 0,990 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 0 1 0 2 10 0,396 2 40
Διάφορα
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 4 0 7 8 1 20 100 3,960 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 2 1 1 4 1 9 45 1,782 5 100
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 6 6 9 0 2 23 115 4,554 4 80
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 + 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 + 0 + 0 2 40
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + + 0 0 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) 0 + 0 + 0 2 40
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Πίνακας I.9 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ2, το καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 2 1 1 0 1 5 25 0,803 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 0 0 1 2 0 3 15 0,482 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 8 10 0 2 5 25 125 4,013 4 80
Glycera tesselata Grube, 1840 2 0 1 0 2 5 25 0,803 3 60
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 3 0 3 2 0 8 40 1,284 3 60
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 0 3 4 0 8 40 1,284 3 60
Nereis rava Ehlers, 1864 3 6 9 2 0 20 100 3,210 4 80
Sabella pavonina Savigny, 1822 3 1 2 2 0 8 40 1,284 4 80
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 1 0 3 0 4 8 40 1,284 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 2 0 0 1 2 5 25 0,803 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 2 1 1 2 1 7 35 1,124 5 100
Syllis cornuta Rathke, 1843 0 0 1 2 0 3 15 0,482 2 40
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 1 2 0 1 0 4 20 0,642 3 60
Syllis prolifera Krohn, 1852 2 0 2 0 5 9 45 1,445 3 60
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 7 1 0 0 0 8 40 1,284 2 40
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 8 8 3 4 9 32 160 5,136 5 100
Ampelisca typica (Bate, 1856) 1 4 0 1 0 6 30 0,963 3 60
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 3 0 0 0 4 7 35 1,124 2 40
Caprella acanthifera Leach, 1814 2 2 2 3 6 15 75 2,408 5 100
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 4 3 0 0 0 7 35 1,124 2 40
Elasmopus rapax Costa, 1853 2 0 0 0 1 3 15 0,482 2 40
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 4 4 5 2 1 16 80 2,568 5 100
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 2 2 3 0 0 7 35 1,124 3 60
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 4 3 2 1 0 10 50 1,605 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 1 2 1 2 2 8 40 1,284 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 4 0 6 0 1 11 55 1,766 3 60
Galathea intermedia Liljeborg, 1851 0 2 0 0 3 5 25 0,803 2 40
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 2 0 0 0 0 2 10 0,321 1 20
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 3 2 1 1 1 8 40 1,284 5 100
Pagurus anachoretus Risso, 1827 7 3 6 2 0 18 90 2,889 4 80
Pagurus forbesii Bell, 1846 2 4 0 1 5 12 60 1,926 4 80
Pisidia longicornis (Linnaeus, 1767) 1 0 0 0 1 2 10 0,321 2 40
Eurydice affinis Hansen, 1905 1 0 0 0 1 2 10 0,321 2 40
Sphaeroma serratum (Fabricius, 1787) 1 2 0 0 0 3 15 0,482 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 0 1 0 0 2 3 15 0,482 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 4 4 0 7 0 15 75 2,408 3 60
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 1 0 3 2 1 7 35 1,124 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 22 5 2 3 7 39 195 6,260 5 100
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Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 4 7 2 0 5 18 90 2,889 4 80
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 3 0 0 3 0 6 30 0,963 2 40
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 0 0 0,5 3,5 2 6 30 0,963 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 1 0 2 4 2 9 45 1,445 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 2 0 1 4 2 9 45 1,445 4 80
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 0 2 2 2 7 35 1,124 4 80
Epitonium clathrus (Linnaeus, 1758) 1 0 1 4 4 10 50 1,605 4 80
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 2 0 0 0 2 10 0,321 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 3 0 0 3 0 6 30 0,963 2 40
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 3 3 7 35 1,124 3 60
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 0 3 4 3 10 50 1,605 3 60
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 2 1 2 2 0 7 35 1,124 4 80
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 3 0 0 0 4 20 0,642 2 40
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 4 6 2 0 0 12 60 1,926 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 5 7 0 0 0 12 60 1,926 2 40
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 2 3 1 0 0 6 30 0,963 3 60
Thuridilla hopei (Vérany, 1853) 1 0 0 0 2 3 15 0,482 2 40
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 1 5 3 0 0 9 45 1,445 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 4 9 11 2 4 30 150 4,815 5 100
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 2 1 0 1 0 4 20 0,642 3 60
Arca noae Linnaeus, 1758 2 1 3 0 0 6 30 0,963 3 60
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 0 0 0 1 0 1 5 0,161 1 20
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 1 1 0 0 0 2 10 0,321 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 0 1 1 0 1 3 15 0,482 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 2 0 0 4 0 6 30 0,963 2 40
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 0 2 0 3 15 0,482 2 40
Διάφορα
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 2 0 0 0 2 4 20 0,642 2 40
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 9 0 1 9 2 21 105 3,371 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 2 2 2 2 0 8 40 1,284 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 1 6 2 3 0 12 60 1,926 4 80
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 + 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) 0 + 0 + 0 2 40
Microcosmus sabatieri Roule, 1885 0 3 0 0 0 3 15 0,482 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 0 + + 3 60
Ircinia variabilis (Schmidt, 1862) + + 0 0 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + + 0 0 0 2 40
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Πίνακας I.10 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ2, το φθινόπωρο 2009 (ΦΘΙ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 1 0 4 1 6 30 1,354 3 60
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 2 4 0 1 0 7 35 1,580 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863 7 11 4 9 0 31 155 6,998 4 80
Eunice torquata Quatrefages, 1866 2 3 0 1 0 6 30 1,354 3 60
Glycera tesselata Grube, 1840 1 4 0 0 3 8 40 1,806 3 60
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 5 6 0 2 2 15 75 3,386 4 80
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 2 4 0 1 0 7 35 1,580 3 60
Nereis rava Ehlers, 1864 4 0 1 1 0 6 30 1,354 3 60
Polycirrus medusa Grube, 1850 3 3 0 1 0 7 35 1,580 3 60
Sabella pavonina Savigny, 1822 0 3 1 2 0 6 30 1,354 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 1 0 1 0 3 15 0,677 3 60
Syllis prolifera Krohn, 1852 3 3 4 0 2 12 60 2,709 4 80
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 2 3 1 0 1 7 35 1,580 4 80
Ampelisca typica (Bate, 1856) 4 4 2 6 0 16 80 3,612 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 4 1 2 4 2 13 65 2,935 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 1 0 3 2 3 9 45 2,032 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 1 3 0 0 3 7 35 1,580 3 60
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 3 1 0 1 1 6 30 1,354 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 0 3 6 2 0 11 55 2,483 3 60
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 0 2 2 2 0 6 30 1,354 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 1 0 2 0 2 5 25 1,129 3 60
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 1 0 4 0 2 7 35 1,580 3 60
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 0 2 1 0 0 3 15 0,677 2 40
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 6 0 0 2 4 12 60 2,709 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827 1 1 2 1 0 5 25 1,129 4 80
Eurydice affinis Hansen, 1905 0 1 0 2 1 4 20 0,903 3 60
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 2 0 0 0 0 2 10 0,451 1 20
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 2 6 3 5 4 20 100 4,515 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 0 0 5 2 0 7 35 1,580 2 40
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 9 5 13 6 1 34 170 7,675 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 2 5 4 3 4 18 90 4,063 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 1 1 1 2 3 8 40 1,806 5 100
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 3 0 2 1 2 8 40 1,806 4 80
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 0 1 3 0 3 7 35 1,580 3 60
Conus ventricosus Gmelin, 1791 1 1 1 0 0 3 15 0,677 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 0 2 1 0 4 20 0,903 3 60
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 1 1 1 0 5 8 40 1,806 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 2 1 0 1 1 5 25 1,129 4 80
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Παράρτημα
–  180  –
Πίνακας Ι.10 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 1 0 1 0 0 2 10 0,451 2 40
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 2 0 2 1 0 5 25 1,129 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 1 3 0 0 0 4 20 0,903 2 40
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 0 1 0 2 2 5 25 1,129 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 2 4 0 2 3 11 55 2,483 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 1 2 1 0 0 4 20 0,903 3 60
Arca noae Linnaeus, 1758 2 0 4 0 0 6 30 1,354 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 1 0 0 3 0 4 20 0,903 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 0 1 1 1 0 3 15 0,677 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 2 0 1 1 0 4 20 0,903 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 0 3 3 2 8 40 1,806 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 2 0 0 0 1 3 15 0,677 2 40
Διάφορα
Ophiothrix armata Koehler, 1905 2 5 9 0 2 18 90 4,063 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 3 0 1 1 3 8 40 1,806 4 80
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 0 0 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) 0 + 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 0 + 0 2 40
Ircinia variabilis (Schmidt, 1862) + 0 0 + 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
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Παράρτημα
–  181  –
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 1 0 4 1 6 30 1,354 3 60
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 2 4 0 1 0 7 35 1,580 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863 7 11 4 9 0 31 155 6,998 4 80
Eunice torquata Quatrefages, 1866 2 3 0 1 0 6 30 1,354 3 60
Glycera tesselata Grube, 1840 1 4 0 0 3 8 40 1,806 3 60
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 5 6 0 2 2 15 75 3,386 4 80
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 2 4 0 1 0 7 35 1,580 3 60
Nereis rava Ehlers, 1864 4 0 1 1 0 6 30 1,354 3 60
Polycirrus medusa Grube, 1850 3 3 0 1 0 7 35 1,580 3 60
Sabella pavonina Savigny, 1822 0 3 1 2 0 6 30 1,354 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 1 0 1 0 3 15 0,677 3 60
Syllis prolifera Krohn, 1852 3 3 4 0 2 12 60 2,709 4 80
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 2 3 1 0 1 7 35 1,580 4 80
Ampelisca typica (Bate, 1856) 4 4 2 6 0 16 80 3,612 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 4 1 2 4 2 13 65 2,935 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 1 0 3 2 3 9 45 2,032 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 1 3 0 0 3 7 35 1,580 3 60
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 3 1 0 1 1 6 30 1,354 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 0 3 6 2 0 11 55 2,483 3 60
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 0 2 2 2 0 6 30 1,354 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 1 0 2 0 2 5 25 1,129 3 60
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 1 0 4 0 2 7 35 1,580 3 60
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 0 2 1 0 0 3 15 0,677 2 40
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 6 0 0 2 4 12 60 2,709 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827 1 1 2 1 0 5 25 1,129 4 80
Eurydice affinis Hansen, 1905 0 1 0 2 1 4 20 0,903 3 60
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 2 0 0 0 0 2 10 0,451 1 20
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 2 6 3 5 4 20 100 4,515 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 0 0 5 2 0 7 35 1,580 2 40
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 9 5 13 6 1 34 170 7,675 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 2 5 4 3 4 18 90 4,063 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 1 1 1 2 3 8 40 1,806 5 100
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 3 0 2 1 2 8 40 1,806 4 80
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 0 1 3 0 3 7 35 1,580 3 60
Conus ventricosus Gmelin, 1791 1 1 1 0 0 3 15 0,677 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 0 2 1 0 4 20 0,903 3 60
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 1 1 1 0 5 8 40 1,806 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 2 1 0 1 1 5 25 1,129 4 80
Πίνακας I.11 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ2, τον χειμώνα 2010 (ΧΕΙ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Παράρτημα
–  182  –
Πίνακας Ι.11 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 1 0 1 0 0 2 10 0,451 2 40
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 2 0 2 1 0 5 25 1,129 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 1 3 0 0 0 4 20 0,903 2 40
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 0 1 0 2 2 5 25 1,129 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 2 4 0 2 3 11 55 2,483 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 1 2 1 0 0 4 20 0,903 3 60
Arca noae Linnaeus, 1758 2 0 4 0 0 6 30 1,354 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 1 0 0 3 0 4 20 0,903 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 0 1 1 1 0 3 15 0,677 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 2 0 1 1 0 4 20 0,903 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 0 3 3 2 8 40 1,806 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 2 0 0 0 1 3 15 0,677 2 40
Διάφορα
Ophiothrix armata Koehler, 1905 2 5 9 0 2 18 90 4,063 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 3 0 1 1 3 8 40 1,806 4 80
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 0 0 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) 0 + 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 0 + 0 2 40
Ircinia variabilis (Schmidt, 1862) + 0 0 + 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
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Παράρτημα
–  183  –
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 4 0 0 1 1 6 30 0,972 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863 4 8 11 9 9 41 205 6,645 5 100
Eunice torquata Quatrefages, 1866 0 0 5 2 3 10 50 1,621 3 60
Glycera tesselata Grube, 1840 5 1 6 1 5 18 90 2,917 5 100
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 2 0 1 0 4 7 35 1,135 3 60
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 0 2 1 0 4 20 0,648 3 60
Nereis rava Ehlers, 1864 1 5 0 3 3 12 60 1,945 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 3 1 1 0 1 6 30 0,972 4 80
Sabella pavonina Savigny, 1822 3 2 2 3 1 11 55 1,783 5 100
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 2 1 5 0 8 40 1,297 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 1 1 0 4 7 35 1,135 4 80
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 5 0 2 0 0 7 35 1,135 2 40
Syllis prolifera Krohn, 1852 0 4 2 1 1 8 40 1,297 4 80
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 0 4 2 0 1 7 35 1,135 3 60
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 7 0 3 0 2 12 60 1,945 3 60
Ampelisca typica (Bate, 1856) 2 4 2 0 2 10 50 1,621 4 80
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 8 5 1 3 0 17 85 2,755 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 3 0 1 2 3 9 45 1,459 4 80
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 0 0 2 2 3 7 35 1,135 3 60
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 0 3 5 2 0 10 50 1,621 3 60
Elasmopus rapax Costa, 1853 6 0 0 6 4 16 80 2,593 3 60
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 5 1 0 6 5 17 85 2,755 4 80
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 0 2 4 0 1 7 35 1,135 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 1 1 0 0 1 3 15 0,486 3 60
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 0 1 0 2 2 5 25 0,810 3 60
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 1 1 2 1 0 5 25 0,810 4 80
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 5 3 0 2 3 13 65 2,107 4 80
Pagurus anachoretus Risso, 1827 2 5 1 0 0 8 40 1,297 3 60
Eurydice affinis Hansen, 1905 1 3 0 0 1 5 25 0,810 3 60
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 4 3 5 1 0 13 65 2,107 4 80
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 5 2 2 0 2 11 55 1,783 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 7 11 8 9 3 38 190 6,159 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 4 1 8 8 4 25 125 4,052 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 2 0 3 0 0 5 25 0,810 2 40
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 0 3 4 1 1 9 45 1,459 4 80
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 2 0 4 2 0 8 40 1,297 3 60
Conus ventricosus Gmelin, 1791 2 2 5 4 4 17 85 2,755 5 100
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 4 2 3 3 0 12 60 1,945 4 80
Πίνακας I.12 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ2, την άνοιξη 2010 (ΑΝΟ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Παράρτημα
–  184  –
Πίνακας Ι.12 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 5 0 1 2 8 40 1,297 3 60
Dondice banyulensis Portmann & Sandmeier, 1960 0 1 0 0 1 2 10 0,324 2 40
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 4 0 0 0 0 4 20 0,648 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 1 5 5 2 1 14 70 2,269 5 100
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 0 3 2 5 1 11 55 1,783 4 80
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 5 0 0 5 11 55 1,783 3 60
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) 2 6 1 0 0 9 45 1,459 3 60
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 4 0 0 2 0 6 30 0,972 2 40
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 1 3 0 4 0 8 40 1,297 3 60
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 1 2 2 0 4 9 45 1,459 4 80
Thuridilla hopei (Vérany, 1853) 0 0 0 1 1 2 10 0,324 2 40
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 1 1 0 3 0 5 25 0,810 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 4 2 3 1 0 10 50 1,621 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 4 5 3 0 0 12 60 1,945 3 60
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 0 4 4 1 4 13 65 2,107 4 80
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 1 0 2 0 2 5 25 0,810 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 0 2 1 1 1 5 25 0,810 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 2 0 0 4 6 30 0,972 2 40
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 0 1 2 4 20 0,648 3 60
Διάφορα
Ophiothrix armata Koehler, 1905 1 4 1 6 1 13 65 2,107 5 100
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 1 0 4 0 4 9 45 1,459 3 60
Paracentrotus lividus (Lamarck, 1816) 1 0 1 0 0 2 10 0,324 2 40
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + + 0 0 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + + 0 0 0 2 40
Microcosmus sabatieri Roule, 1885 1 1 0 1 1 4 20 0,648 4 80
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 + + + 4 80
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
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Παράρτημα
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 0 1 0 1 2 10 0,310 2 40
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 0 0 1 0 2 10 0,310 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 8 2 7 1 6 24 120 3,715 5 100
Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 2 3 1 0 0 6 30 0,929 3 60
Glycera tesselata Grube, 1840 1 5 0 0 0 6 30 0,929 2 40
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 0 4 3 3 2 12 60 1,858 4 80
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 3 4 0 0 3 10 50 1,548 3 60
Nereis rava Ehlers, 1864 0 5 2 2 1 10 50 1,548 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 2 1 1 0 4 20 0,619 3 60
Sabella pavonina Savigny, 1822 4 2 0 1 1 8 40 1,238 4 80
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 4 0 0 3 2 9 45 1,393 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 3 0 3 3 2 11 55 1,703 4 80
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 4 2 2 0 1 9 45 1,393 4 80
Syllis gracilis Grube, 1840 2 0 0 2 2 6 30 0,929 3 60
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 3 4 0 2 2 11 55 1,703 4 80
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 9 11 3 8 0 31 155 4,799 4 80
Ampelisca typica (Bate, 1856) 4 1 5 3 5 18 90 2,786 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 2 2 1 2 2 9 45 1,393 5 100
Caprella acanthifera Leach, 1814 18 15 22 21 27 103 515 15,944 5 100
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 7 3 0 0 0 10 50 1,548 2 40
Elasmopus rapax Costa, 1853 2 0 0 6 1 9 45 1,393 3 60
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 8 4 5 2 1 20 100 3,096 5 100
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 2 2 3 0 0 7 35 1,084 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 4 4 3 3 5 19 95 2,941 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 1 0 0 8 1 10 50 1,548 3 60
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 5 2 2 0 0 9 45 1,393 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827 5 2 5 0 4 16 80 2,477 4 80
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 1 0 2 0 3 6 30 0,929 3 60
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 0 4 0 0 0 4 20 0,619 1 20
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 1 7 3 1 0 12 60 1,858 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 9 12 6 0 5 32 160 4,954 4 80
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 3 7 0 4 4 18 90 2,786 4 80
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 0 0 2 3 0 5 25 0,774 2 40
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 0 0 1 2 2 5 25 0,774 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 0 0 3 3 0 6 30 0,929 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791 4 0 1 4 2 11 55 1,703 4 80
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 0 0 1 3 4 20 0,619 2 40
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 3 4 20 0,619 2 40
Πίνακας I.13 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ2, το καλοκαίρι 2010 (ΚΑΛ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Παράρτημα
–  186  –
Πίνακας Ι.13 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 0 0 1 2 2 5 25 0,774 3 60
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 1 0 0 3 4 8 40 1,238 3 60
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 0 0 8 4 4 16 80 2,477 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 0 2 3 0 6 30 0,929 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 0 0 0 6 2 8 40 1,238 2 40
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 1 0 5 6 0 12 60 1,858 3 60
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 1 0 3 3 6 13 65 2,012 4 80
Arca noae Linnaeus, 1758 1 0 0 1 0 2 10 0,310 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 1 0 1 0 1 3 15 0,464 3 60
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 1 0 1 0 0 2 10 0,310 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 0 1 1 0 3 15 0,464 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 2 2 0 0 4 20 0,619 2 40
Limatula subovata (Monterosato, 1875) 1 0 2 2 0 5 25 0,774 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 0 0 1 0 2 3 15 0,464 2 40
Διάφορα
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 1 0 4 3 2 10 50 1,548 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 2 2 0 0 4 8 40 1,238 3 60
Ophiothrix armata Koehler, 1905 7 6 2 0 0 15 75 2,322 3 60
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 1 0 6 0 7 14 70 2,167 3 60
Holothuria tubulosa Gmelin, 1791 0 0 1 0 0 1 5 0,155 1 20
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Cladocora caespitosa (Linnaeus, 1767) 0 0 0 + 0 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) + + + 0 0 3 60
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 + 0 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 0 0 + 2 40
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 5 0 0 1 1 7 35 1,184 3 60
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 0 0 3 0 0 3 15 0,508 1 20
Syllis hyalina Grube, 1863 4 3 5 2 3 17 85 2,876 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 3 1 1 3 3 11 55 1,861 5 100
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 1 4 0 2 0 7 35 1,184 3 60
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 0 0 2 0 4 6 30 1,015 2 40
Nereis rava Ehlers, 1864 2 1 5 2 1 11 55 1,861 5 100
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 1 0 1 3 4 9 45 1,523 4 80
Sabella pavonina Savigny, 1822 1 0 0 4 0 5 25 0,846 2 40
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 2 0 3 0 1 6 30 1,015 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 3 0 4 1 0 8 40 1,354 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 0 3 2 2 1 8 40 1,354 4 80
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 0 1 4 0 0 5 25 0,846 2 40
Καρκνινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 7 7 1 4 2 21 105 3,553 5 100
Ampelisca sarsi Chevreux, 1888 5 3 4 0 1 13 65 2,200 4 80
Ampelisca typica (Bate, 1856) 1 5 2 5 2 15 75 2,538 5 100
Caprella acanthifera Leach, 1814 3 4 6 6 1 20 100 3,384 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 6 2 1 1 0 10 50 1,692 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 6 4 5 3 0 18 90 3,046 4 80
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 4 0 2 4 0 10 50 1,692 3 60
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 0 5 6 3 4 18 90 3,046 4 80
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 5 4 3 1 0 13 65 2,200 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 6 2 5 6 1 20 100 3,384 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 6 6 1 2 1 16 80 2,707 5 100
Cumella limicola Sars, 1879 0 3 1 3 0 7 35 1,184 3 60
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 0 1 1 0 1 3 15 0,508 3 60
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 0 1 1 0 5 7 35 1,184 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827 2 0 3 2 3 10 50 1,692 4 80
Eurydice affinis Hansen, 1905 0 1 2 3 0 6 30 1,015 3 60
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 3 0 0 0 2 5 25 0,846 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 5 2 0 5 6 18 90 3,046 4 80
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 1 5 4 5 0 15 75 2,538 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 7 4 4 8 0 23 115 3,892 4 80
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 2 1 2 3 2 10 50 1,692 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 2 4 0 0 0 6 30 1,015 2 40
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 0 5 4 1 0 10 50 1,692 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 4 3 5 0 1 13 65 2,200 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 2 4 0 1 7 35 1,184 3 60
Πίνακας I.14 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ2, το φθινόπωρο 2010 (ΦΘΙ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.14 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 2 2 4 3 5 16 80 2,707 5 100
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 3 0 0 0 4 20 0,677 2 40
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 1 2 2 0 2 7 35 1,184 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 2 1 3 1 5 12 60 2,030 5 100
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 4 0 2 0 0 6 30 1,015 2 40
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 0 2 3 1 1 7 35 1,184 4 80
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) 3 1 4 1 1 10 50 1,692 5 100
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 2 0 1 2 0 5 25 0,846 3 60
Thuridilla hopei (Vérany, 1853) 0 0 0 1 1 2 10 0,338 2 40
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 4 2 3 2 5 16 80 2,707 5 100
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 0 0 3 0 6 9 45 1,523 2 40
Arca noae Linnaeus, 1758 1 1 1 1 3 7 35 1,184 5 100
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 1 0 0 1 0 2 10 0,338 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 1 0 1 2 5 25 0,846 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791) 2 4 2 5 2 15 75 2,538 5 100
Limatula subovata (Monterosato, 1875) 0 3 0 1 5 9 45 1,523 3 60
Διάφορα
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 0 0 0 2 1 3 15 0,508 2 40
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 0 0 3 2 2 7 35 1,184 3 60
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 5 1 0 2 0 8 40 1,354 3 60
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 2 0 6 6 2 16 80 2,707 4 80
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) 0 + + 0 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 + + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 + 2 40
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 0 0 0 1 20
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) 0 + 0 0 0 1 20
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Πίνακας I.15 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ3, την άνοιξη 2009 (ΑΝΟ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 0 3 0 2 5 25 0,644 2 40
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 0 5 0 2 8 40 1,031 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863 3 6 5 9 3 26 130 3,351 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 4 8 4 0 5 21 105 2,706 4 80
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 6 2 0 3 12 60 1,546 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 1 2 6 0 0 9 45 1,160 3 60
Sabella pavonina Savigny, 1822 0 0 0 5 0 5 25 0,644 1 20
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 5 1 0 1 7 35 0,902 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 0 4 1 3 0 8 40 1,031 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 0 3 2 0 2 7 35 0,902 3 60
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 3 7 6 9 2 27 135 3,479 5 100
Syllis prolifera Krohn, 1852 0 1 1 0 7 9 45 1,160 3 60
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 5 1 9 0 7 22 110 2,835 4 80
Ampelisca typica (Bate, 1856) 1 7 3 1 5 17 85 2,191 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 1 0 7 5 9 22 110 2,835 4 80
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 0 4 9 3 8 24 120 3,093 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 8 7 2 10 12 39 195 5,026 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 2 7 2 3 5 19 95 2,448 5 100
Elasmopus rapax Costa, 1853 1 5 2 9 0 17 85 2,191 4 80
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 2 3 3 2 0 10 50 1,289 4 80
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 5 4 1 0 0 10 50 1,289 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 4 1 0 3 0 8 40 1,031 3 60
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 0 4 0 2 0 6 30 0,773 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 0 0 1 0 1 2 10 0,258 2 40
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 2 0 5 1 1 9 45 1,160 4 80
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 1 0 0 2 0 3 15 0,387 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 7 5 4 3 3 22 110 2,835 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 0 1 0 2 2 5 25 0,644 3 60
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 9 0 12 11 4 36 180 4,639 4 80
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 0 4 9 5 2 20 100 2,577 4 80
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 4 5 25 0,644 2 40
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 2 5 3 0 0 10 50 1,289 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 2 2 6 5 1 16 80 2,062 5 100
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 0 2 0 0 2 10 0,258 1 20
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 1 4 3 1 3 12 60 1,546 5 100
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 1 0 0 4 6 30 0,773 3 60
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 0 0 2 0 6 8 40 1,031 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 0 6 7 6 0 19 95 2,448 3 60
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.15 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 0 3 1 4 0 8 40 1,031 3 60
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 4 1 5 5 15 75 1,933 4 80
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 6 6 0 7 7 26 130 3,351 4 80
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 3 8 0 0 2 13 65 1,675 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 3 1 3 1 2 10 50 1,289 5 100
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 2 5 4 2 8 21 105 2,706 5 100
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 3 8 0 0 5 16 80 2,062 3 60
Acanthocardia echinata (Linnaeus, 1758) 1 0 2 0 1 4 20 0,515 3 60
Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) 3 1 0 0 2 6 30 0,773 3 60
Arca noae Linnaeus, 1758 2 1 0 0 0 3 15 0,387 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 0 0 1 1 1 3 15 0,387 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 0 1 0 1 3 15 0,387 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 1 2 3 0 3 9 45 1,160 4 80
Limatula subovata (Monterosato, 1875) 0 3 7 0 2 12 60 1,546 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 0 4 0 2 0 6 30 0,773 2 40
Acanthochitona fascicularis (Linnaeus, 1767) 1 0 0 2 1 4 20 0,515 3 60
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 0 0 0 0 1 5 0,129 1 20
Διάφορα
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 3 3 2 4 0 12 60 1,546 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 7 8 0 1 5 21 105 2,706 4 80
Ophiothrix armata Koehler, 1905 8 7 4 3 6 28 140 3,608 5 100
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 1 0 7 1 8 17 85 2,191 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 1 1 3 7 2 14 70 1,804 5 100
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + + 0 0 0 2 40
Cladocora caespitosa (Linnaeus, 1767) + 0 0 0 0 1 20
Myriapora truncata (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) + + + 0 0 3 60
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + + + + 0 4 80
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Πίνακας I.16 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ3, το καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 3 0 3 1 7 35 0,865 3 60
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 3 0 0 0 1 4 20 0,494 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 7 4 1 0 8 20 100 2,472 4 80
Eunice torquata Quatrefages, 1866 0 0 3 4 0 7 35 0,865 2 40
Glycera tesselata Grube, 1840 3 0 2 9 0 14 70 1,731 3 60
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 4 6 5 2 0 17 85 2,101 4 80
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 4 0 0 4 5 13 65 1,607 3 60
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 8 0 1 0 9 45 1,112 2 40
Sabella pavonina Savigny, 1822 1 4 0 1 5 11 55 1,360 4 80
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 1 7 0 0 3 11 55 1,360 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 0 8 4 0 2 14 70 1,731 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 2 3 0 5 6 16 80 1,978 4 80
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 3 0 7 6 4 20 100 2,472 4 80
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 2 7 6 2 3 20 100 2,472 5 100
Ampelisca typica (Bate, 1856) 2 2 2 0 4 10 50 1,236 4 80
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 4 0 0 1 9 14 70 1,731 3 60
Caprella acanthifera Leach, 1814 11 11 11 15 11 59 295 7,293 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 4 3 6 0 6 19 95 2,349 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 9 7 3 9 0 28 140 3,461 4 80
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 5 3 9 5 3 25 125 3,090 5 100
Phtisica marina Slabber, 1769 0 5 2 2 4 13 65 1,607 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 0 4 1 9 4 18 90 2,225 4 80
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 5 1 0 0 3 9 45 1,112 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827 7 0 0 4 1 12 60 1,483 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 0 1 4 0 1 6 30 0,742 3 60
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 5 1 6 2 2 16 80 1,978 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 9 6 5 0 3 23 115 2,843 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 11 4 2 9 14 40 200 4,944 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 0 5 4 6 2 17 85 2,101 4 80
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 1 2 2 3 1 9 45 1,112 5 100
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 1 3 0 2 8 14 70 1,731 4 80
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 3 1 4 0 3 11 55 1,360 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 4 1 3 1 1 10 50 1,236 5 100
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 1 1 0 0 3 15 0,371 3 60
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 0 9 7 4 5 25 125 3,090 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 2 4 5 0 0 11 55 1,360 3 60
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 1 6 0 1 3 11 55 1,360 4 80
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 9 0 5 0 7 21 105 2,596 3 60
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
07/06/2020 08:41:01 EEST - 137.108.70.13
Παράρτημα
–  192  –
Πίνακας Ι.16 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 0 7 0 2 10 50 1,236 3 60
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) 2 0 0 2 0 4 20 0,494 2 40
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 0 4 2 1 4 11 55 1,360 4 80
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 3 2 7 0 0 12 60 1,483 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 0 6 8 0 2 16 80 1,978 3 60
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 0 5 6 2 0 13 65 1,607 3 60
Acanthocardia echinata (Linnaeus, 1758) 3 7 0 3 0 13 65 1,607 3 60
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 1 0 4 0 0 5 25 0,618 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 1 0 2 1 5 25 0,618 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791) 4 3 0 0 4 11 55 1,360 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 1 0 3 2 7 35 0,865 4 80
Acanthochitona fascicularis (Linnaeus, 1767) 0 1 0 2 0 3 15 0,371 2 40
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 1 0 0 0 2 10 0,247 2 40
Διάφορα
Amphiura chiajei Forbes, 1843 1 4 0 2 3 10 50 1,236 4 80
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 7 4 5 2 0 18 90 2,225 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 4 0 2 1 0 7 35 0,865 3 60
Ophiothrix armata Koehler, 1905 2 0 4 3 7 16 80 1,978 4 80
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 1 2 2 2 1 8 40 0,989 5 100
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 2 3 5 9 4 23 115 2,843 5 100
Patinella radiata (Audouin, 1826) + + 0 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 0 + 0 + 0 2 40
Ircinia variabilis (Schmidt, 1862) + + + 0 0 3 60
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Πίνακας I.17 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ3, το φθινόπωρο 2009 (ΦΘΙ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 1 3 0 4 0 8 40 0,912 3 60
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 2 0 5 0 0 7 35 0,798 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 2 11 8 0 9 30 150 3,421 4 80
Glycera tesselata Grube, 1840 4 4 4 4 0 16 80 1,824 4 80
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 1 5 6 2 0 14 70 1,596 4 80
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 7 0 0 6 8 21 105 2,395 3 60
Nereis rava Ehlers, 1864 7 5 0 1 3 16 80 1,824 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 1 9 0 3 1 14 70 1,596 4 80
Polycirrus medusa Grube, 1850 0 1 1 1 3 6 30 0,684 4 80
Sabella pavonina Savigny, 1822 7 2 5 0 0 14 70 1,596 3 60
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 4 2 0 0 6 12 60 1,368 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 2 7 7 3 0 19 95 2,166 4 80
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 6 1 0 0 6 13 65 1,482 3 60
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 7 4 4 0 2 17 85 1,938 4 80
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 2 8 0 2 7 19 95 2,166 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 3 4 6 6 13 32 160 3,649 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 3 6 7 0 9 25 125 2,851 4 80
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 1 5 1 3 6 16 80 1,824 5 100
Elasmopus rapax Costa, 1853 5 7 7 8 6 33 165 3,763 5 100
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 7 2 1 0 0 10 50 1,140 3 60
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 3 4 3 5 0 15 75 1,710 4 80
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 6 0 4 9 5 24 120 2,737 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 1 2 1 2 0 6 30 0,684 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 2 5 0 0 7 14 70 1,596 3 60
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 1 0 0 3 1 5 25 0,570 3 60
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 6 3 0 0 4 13 65 1,482 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827 0 3 0 5 6 14 70 1,596 3 60
Cymodoce truncata Leach, 1814 1 0 0 0 0 1 5 0,114 1 20
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 8 7 7 4 0 26 130 2,965 4 80
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 5 5 8 6 0 24 120 2,737 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 8 5 8 3 6 30 150 3,421 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 2 4 2 0 6 14 70 1,596 4 80
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 3 4 1 0 5 13 65 1,482 4 80
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 0 1 3 7 0 11 55 1,254 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 5 2 3 0 4 14 70 1,596 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 4 4 0 0 5 13 65 1,482 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 2 4 0 0 7 35 0,798 3 60
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 0 7 8 0 5 20 100 2,281 3 60
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Πίνακας Ι.17 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 2 0 2 1 5 10 50 1,140 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 2 2 4 8 16 80 1,824 4 80
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 3 0 3 6 3 15 75 1,710 4 80
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 5 0 0 4 10 50 1,140 3 60
Ocinebrina hispidula (Pallary, 1904) 1 5 0 1 3 10 50 1,140 4 80
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 9 1 2 6 0 18 90 2,052 4 80
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 2 8 2 8 0 20 100 2,281 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 6 4 9 6 3 28 140 3,193 5 100
Acanthocardia echinata (Linnaeus, 1758) 2 3 0 0 1 6 30 0,684 3 60
Arca noae Linnaeus, 1758 1 2 5 0 0 8 40 0,912 3 60
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 2 1 0 0 0 3 15 0,342 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 2 1 0 0 1 4 20 0,456 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 4 4 5 0 0 13 65 1,482 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 0 0 2 2 3 7 35 0,798 3 60
Callistochiton pachylasmae (Seguenza MS, di Monterosato, 1879) 1 2 0 0 0 3 15 0,342 2 40
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 1 0 4 0 6 30 0,684 3 60
Διάφορα
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 1 5 5 0 6 17 85 1,938 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 7 4 5 7 0 23 115 2,623 4 80
Ophiothrix armata Koehler, 1905 4 0 2 2 7 15 75 1,710 4 80
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 2 4 0 0 5 11 55 1,254 3 60
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 1 6 1 4 7 19 95 2,166 5 100
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 0 0 + + 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Microcosmus sabatieri Roule, 1885 + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 0 + + 3 60
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 2 0 1 0 1 4 20 0,608 3 60
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 3 0 1 0 5 25 0,760 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863 8 9 12 1 2 32 160 4,863 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 2 3 2 0 1 8 40 1,216 4 80
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 1 0 0 4 1 6 30 0,912 3 60
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 1 0 5 0 7 35 1,064 3 60
Nereis rava Ehlers, 1864 2 4 5 0 3 14 70 2,128 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 1 4 0 0 0 5 25 0,760 2 40
Sabella pavonina Savigny, 1822 0 2 2 0 2 6 30 0,912 3 60
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 3 0 0 4 7 35 1,064 2 40
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 4 0 4 1 10 50 1,520 4 80
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 2 0 0 4 4 10 50 1,520 3 60
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 1 3 3 1 0 8 40 1,216 4 80
Syllis prolifera Krohn, 1852 0 5 3 3 5 16 80 2,432 4 80
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 9 7 2 0 0 18 90 2,736 3 60
Ampelisca typica (Bate, 1856) 2 4 0 0 0 6 30 0,912 2 40
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 3 1 5 1 5 15 75 2,280 5 100
Aora spinicornis Afonso, 1976 2 4 4 1 3 14 70 2,128 5 100
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 0 0 0 3 0 3 15 0,456 1 20
Caprella acanthifera Leach, 1814 6 6 3 4 6 25 125 3,799 5 100
Elasmopus rapax Costa, 1853 2 0 0 1 4 7 35 1,064 3 60
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 4 4 0 6 1 15 75 2,280 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 4 2 3 1 4 14 70 2,128 5 100
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 1 0 1 4 3 9 45 1,368 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 1 2 3 1 2 9 45 1,368 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 3 1 2 1 5 12 60 1,824 5 100
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 0 1 0 2 1 4 20 0,608 3 60
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 2 0 0 0 3 5 25 0,760 2 40
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 1 2 3 1 0 7 35 1,064 4 80
Pagurus anachoretus Risso, 1827 0 0 3 1 0 4 20 0,608 2 40
Cymodoce truncata Leach, 1814 0 1 0 0 0 1 5 0,152 1 20
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 4 5 5 4 1 19 95 2,888 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 0 3 0 4 1 8 40 1,216 3 60
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 12 0 8 3 7 30 150 4,559 4 80
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 1 2 5 5 9 22 110 3,343 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 3 2 2 0 0 7 35 1,064 3 60
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 0 4 0 3 0 7 35 1,064 2 40
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 1 5 2 0 1 9 45 1,368 4 80
Πίνακας I.18 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ3, τον χειμώνα 2010 (ΧΕΙ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.18 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Conus ventricosus Gmelin, 1791 2 0 2 5 2 11 55 1,672 4 80
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 3 3 5 5 0 16 80 2,432 4 80
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 3 1 0 2 6 30 0,912 3 60
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 1 1 1 2 0 5 25 0,760 4 80
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 2 5 3 2 0 12 60 1,824 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 9 1 2 0 2 14 70 2,128 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 3 8 7 4 22 110 3,343 4 80
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 0 3 5 3 3 14 70 2,128 4 80
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 1 2 0 2 6 30 0,912 4 80
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 2 5 5 1 3 16 80 2,432 5 100
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 0 1 0 3 2 6 30 0,912 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 1 5 5 0 4 15 75 2,280 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 2 3 5 5 5 20 100 3,040 5 100
Acanthocardia echinata (Linnaeus, 1758) 1 0 0 3 0 4 20 0,608 2 40
Arca noae Linnaeus, 1758 1 0 0 0 1 2 10 0,304 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 0 0 1 0 0 1 5 0,152 1 20
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 0 1 1 2 5 25 0,760 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 0 0 2 3 5 25 0,760 2 40
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 0 3 1 1 0 5 25 0,760 3 60
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 1 0 1 0 3 15 0,456 3 60
Διάφορα
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 0 0 1 3 0 4 20 0,608 2 40
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 0 3 3 0 5 11 55 1,672 3 60
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 1 2 3 5 4 15 75 2,280 5 100
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 1 3 0 3 0 7 35 1,064 3 60
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 2 2 4 3 4 15 75 2,280 5 100
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 + + 3 60
Patinella radiata (Audouin, 1826) + + 0 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) 0 0 + 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + + + + 0 4 80
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 0 3 0 2 5 25 0,730 2 40
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 0 5 0 2 8 40 1,168 3 60
Syllis hyalina Grube, 1863 11 9 14 2 8 44 220 6,423 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 3 6 5 9 3 26 130 3,796 5 100
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 4 0 4 0 1 9 45 1,314 3 60
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 6 2 0 3 12 60 1,752 4 80
Nereis rava Ehlers, 1864 1 2 6 0 0 9 45 1,314 3 60
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 0 0 5 0 5 25 0,730 1 20
Sabella pavonina Savigny, 1822 0 5 1 0 1 7 35 1,022 3 60
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 4 1 3 0 8 40 1,168 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 0 3 2 0 2 7 35 1,022 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 3 1 0 0 2 6 30 0,876 3 60
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 0 1 1 0 7 9 45 1,314 3 60
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 0 0 9 6 8 23 115 3,358 3 60
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 0 4 2 0 0 6 30 0,876 2 40
Caprella acanthifera Leach, 1814 4 10 4 6 9 33 165 4,818 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 6 5 2 0 0 13 65 1,898 3 60
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 4 3 3 7 0 17 85 2,482 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 3 4 1 3 0 11 55 1,606 4 80
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 4 1 0 7 0 12 60 1,752 3 60
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 0 0 1 1 4 6 30 0,876 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 1 2 0 2 4 9 45 1,314 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 9 0 0 2 4 15 75 2,190 3 60
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 0 1 0 0 1 2 10 0,292 2 40
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 0 2 0 0 2 4 20 0,584 2 40
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 2 0 5 1 1 9 45 1,314 4 80
Pagurus anachoretus Risso, 1827 1 1 0 0 7 9 45 1,314 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 1 0 1 0 0 2 10 0,292 2 40
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 1 0 0 2 0 3 15 0,438 2 40
Eurydice truncata (Norman, 1868) 1 0 3 0 0 4 20 0,584 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 2 5 3 9 0 19 95 2,774 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 30 22 2 11 9 74 370 10,803 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 1 4 3 8 3 19 95 2,774 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 1 1 0 0 4 6 30 0,876 3 60
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 0 0 2 0 6 8 40 1,168 2 40
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 0 6 7 6 0 19 95 2,774 3 60
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 3 1 2 0 6 30 0,876 3 60
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 6 6 0 0 2 14 70 2,044 3 60
Πίνακας I.19 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ3, την άνοιξη 2010 (ΑΝΟ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.19 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 1 0 1 2 4 20 0,584 3 60
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 3 1 3 1 0 8 40 1,168 4 80
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 2 5 4 2 0 13 65 1,898 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 3 8 0 0 5 16 80 2,336 3 60
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 1 0 2 0 1 4 20 0,584 3 60
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 3 1 0 0 2 6 30 0,876 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 2 1 0 0 0 3 15 0,438 2 40
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 0 0 4 2 0 6 30 0,876 2 40
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 2 2 5 25 0,730 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 1 0 5 2 0 8 40 1,168 3 60
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 7 0 8 0 4 19 95 2,774 3 60
Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) 0 0 1 1 2 4 20 0,584 3 60
Arca noae Linnaeus, 1758 1 0 1 0 1 3 15 0,438 3 60
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 0 1 0 2 0 3 15 0,438 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 0 0 2 1 4 20 0,584 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 1 0 0 0 0 1 5 0,146 1 20
Limatula subovata (Monterosato, 1875) 1 0 2 0 1 4 20 0,584 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 1 2 0 4 20 0,584 3 60
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 1 2 0 0 4 20 0,584 3 60
Scaphopoda spp. 1 0 0 0 0 1 5 0,146 1 20
Διάφορα
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 1 0 7 1 8 17 85 2,482 4 80
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 3 1 3 7 2 16 80 2,336 5 100
Ophiothrix armata Koehler, 1905 1 1 0 0 0 2 10 0,292 2 40
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 2 0 7 2 0 11 55 1,606 3 60
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 5 0 4 0 3 12 60 1,752 3 60
Patinella radiata (Audouin, 1826) + + + 0 0 3 60
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 + + 0 3 60
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 + 0 + 3 60
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 0 3 0 2 5 25 0,683 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 11 22 5 9 11 58 290 7,923 5 100
Eunice torquata Quatrefages, 1866 0 2 0 2 0 4 20 0,546 2 40
Glycera tesselata Grube, 1840 3 6 8 9 3 29 145 3,962 5 100
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 4 0 2 0 1 7 35 0,956 3 60
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 2 2 0 3 8 40 1,093 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 1 2 6 0 0 9 45 1,230 3 60
Sabella pavonina Savigny, 1822 0 0 0 5 0 5 25 0,683 1 20
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 5 1 0 1 7 35 0,956 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 0 4 1 3 0 8 40 1,093 3 60
Syllis prolifera Krohn, 1852 7 1 0 0 2 10 50 1,366 3 60
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 0 1 1 0 7 9 45 1,230 3 60
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 8 9 11 0 0 28 140 3,825 3 60
Ampelisca sarsi Chevreux, 1888 2 2 2 0 0 6 30 0,820 3 60
Ampelisca typica (Bate, 1856) 0 7 9 0 8 24 120 3,279 3 60
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 1 4 2 0 0 7 35 0,956 3 60
Aora spinicornis Afonso, 1976 4 0 4 6 1 15 75 2,049 4 80
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 6 5 2 2 0 15 75 2,049 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 10 9 6 12 14 51 255 6,967 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 3 4 1 3 0 11 55 1,503 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 0 0 2 0 2 4 20 0,546 2 40
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 0 0 1 1 4 6 30 0,820 3 60
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 2 5 4 0 4 15 75 2,049 4 80
Liljeborgia psaltrica Krapp-Schickel, 1975 1 2 0 2 4 9 45 1,230 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 1 1 3 0 6 11 55 1,503 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 1 0 7 0 0 8 40 1,093 2 40
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 5 0 3 0 0 8 40 1,093 2 40
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 1 0 5 0 1 7 35 0,956 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827 2 0 5 1 1 9 45 1,230 4 80
Anthura gracilis (Montagu, 1808) 1 0 0 2 0 3 15 0,410 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 1 4 3 8 3 19 95 2,596 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 1 1 7 7 4 20 100 2,732 5 100
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 22 9 2 9 19 61 305 8,333 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 4 6 7 6 0 23 115 3,142 4 80
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 0 3 1 2 0 6 30 0,820 3 60
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 7 6 0 2 9 24 120 3,279 4 80
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 0 4 0 1 4 9 45 1,230 3 60
Conus ventricosus Gmelin, 1791 4 0 0 0 0 4 20 0,546 1 20
Πίνακας I.20 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ3, το καλοκαίρι 2010 (ΚΑΛ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.20 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 1 0 1 0 3 15 0,410 3 60
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 2 4 0 1 2 9 45 1,230 4 80
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 7 0 6 2 1 16 80 2,186 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 9 1 0 9 8 27 135 3,689 4 80
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 2 1 0 0 0 3 15 0,410 2 40
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 0 0 4 2 0 6 30 0,820 2 40
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 1 0 5 2 0 8 40 1,093 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 7 0 2 0 3 12 60 1,639 3 60
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 8 0 3 4 2 17 85 2,322 4 80
Acanthocardia echinata (Linnaeus, 1758) 1 0 1 0 1 3 15 0,410 3 60
Arca tetragona Poli, 1795 0 2 0 0 2 4 20 0,546 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 1 0 1 0 1 3 15 0,410 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 0 1 2 0 4 20 0,546 3 60
Limatula subovata (Monterosato, 1875) 1 1 2 0 0 4 20 0,546 3 60
Διάφορα
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 2 0 0 2 0 4 20 0,546 2 40
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 5 0 4 0 3 12 60 1,639 3 60
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 7 1 1 0 0 9 45 1,230 3 60
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 2 0 1 0 1 4 20 0,546 3 60
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 7 0 3 4 0 14 70 1,913 3 60
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Myriapora truncata (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 0 0 + + 2 40
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 0 + + 3 60
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 2 4 0 0 6 30 0,890 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 9 9 2 11 0 31 155 4,599 4 80
Glycera tesselata Grube, 1840 5 4 2 0 5 16 80 2,374 4 80
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 2 4 1 1 0 8 40 1,187 4 80
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 4 1 0 3 1 9 45 1,335 4 80
Nereis rava Ehlers, 1864 1 0 2 0 3 6 30 0,890 3 60
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 2 4 0 2 4 12 60 1,780 4 80
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 0 0 4 4 2 10 50 1,484 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 0 2 4 0 0 6 30 0,890 2 40
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 4 1 1 0 3 9 45 1,335 4 80
Syllis prolifera Krohn, 1852 1 2 4 0 2 9 45 1,335 4 80
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 7 4 3 9 0 23 115 3,412 4 80
Ampelisca typica (Bate, 1856) 3 2 1 0 0 6 30 0,890 2 40
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 4 1 0 3 2 10 50 1,484 4 80
Aora spinicornis Afonso, 1976 5 4 2 0 0 11 55 1,632 3 60
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 2 3 1 3 4 13 65 1,929 5 100
Caprella acanthifera Leach, 1814 3 9 7 4 6 29 145 4,303 5 100
Elasmopus rapax Costa, 1853 3 3 3 2 5 16 80 2,374 5 100
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 4 3 1 1 2 11 55 1,632 5 100
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 1 3 1 3 4 12 60 1,780 5 100
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 4 0 2 0 3 9 45 1,335 3 60
Phtisica marina Slabber, 1769 2 3 0 2 3 10 50 1,484 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 4 1 4 5 5 19 95 2,819 5 100
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 1 1 1 2 1 6 30 0,890 5 100
Pagurus anachoretus Risso, 1827 1 0 4 0 2 7 35 1,039 3 60
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 4 7 0 8 2 21 105 3,116 4 80
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 4 2 2 3 1 12 60 1,780 5 100
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 9 3 17 2 8 39 195 5,786 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 4 9 1 9 0 23 115 3,412 4 80
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 1 2 0 3 2 8 40 1,187 4 80
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 2 2 0 4 3 11 55 1,632 4 80
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 0 5 5 2 4 16 80 2,374 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 5 3 1 1 10 50 1,484 4 80
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 1 0 0 1 3 15 0,445 3 60
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 2 3 0 0 3 8 40 1,187 3 60
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 2 2 4 0 4 12 60 1,780 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 0 3 5 4 4 16 80 2,374 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 7 1 3 5 3 19 95 2,819 5 100
Πίνακας I.21 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ3, το φθινόπωρο 2010 (ΦΘΙ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.21 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 9 1 3 0 3 16 80 2,374 4 80
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 2 2 0 0 2 6 30 0,890 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 11 1 2 1 2 17 85 2,522 5 100
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 5 2 0 2 5 14 70 2,077 4 80
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 0 4 5 3 1 13 65 1,929 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 2 1 7 2 3 15 75 2,226 5 100
Acanthocardia echinata (Linnaeus, 1758) 1 1 0 1 0 3 15 0,445 3 60
Arca noae Linnaeus, 1758 1 1 0 3 1 6 30 0,890 4 80
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 0 0 1 1 0 2 10 0,297 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 1 0 1 1 4 20 0,593 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791) 1 1 3 1 0 6 30 0,890 4 80
Chiton olivaceus Spengler, 1797 1 1 0 0 0 2 10 0,297 2 40
Διάφορα
Antedon mediterranea (Lamarck, 1816) 0 2 0 0 0 2 10 0,297 1 20
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 4 5 4 3 1 17 85 2,522 5 100
Ophiothrix armata Koehler, 1905 0 3 3 2 3 11 55 1,632 4 80
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 1 5 3 4 5 18 90 2,671 5 100
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 1 2 1 3 4 11 55 1,632 5 100
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 0 0 + 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + + + 0 + 4 80
Ircinia variabilis (Schmidt, 1862) + 0 0 + 0 2 40
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Πίνακας I.22 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ4, την άνοιξη 2009 (ΑΝΟ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 1 1 0 1 2 5 25 0,676 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 0 1 1 0 3 15 0,405 3 60
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 0 0 0 3 0 3 15 0,405 1 20
Syllis hyalina Grube, 1863 4 11 7 8 25 55 275 7,432 5 100
Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 1 0 1 0 0 2 10 0,270 2 40
Glycera tesselata Grube, 1840 3 11 3 0 4 21 105 2,838 4 80
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 0 1 0 1 0 2 10 0,270 2 40
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 0 0 0 2 1 3 15 0,405 2 40
Nereis rava Ehlers, 1864 0 0 4 4 1 9 45 1,216 3 60
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 1 1 0 2 1 5 25 0,676 4 80
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 1 1 0 1 1 4 20 0,541 4 80
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 0 2 0 1 4 20 0,541 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 0 1 0 1 1 3 15 0,405 3 60
Syllis cornuta Rathke, 1843 0 1 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 0 0 2 1 0 3 15 0,405 2 40
Syllis prolifera Krohn, 1852 1 0 1 0 0 2 10 0,270 2 40
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 0 1 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 11 2 3 4 0 20 100 2,703 4 80
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 1 3 0 0 2 6 30 0,811 3 60
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 2 2 0 3 0 7 35 0,946 3 60
Caprella acanthifera Leach, 1814 14 9 14 12 12 61 305 8,243 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 2 3 0 0 2 7 35 0,946 3 60
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 2 6 1 3 0 12 60 1,622 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 2 8 2 9 0 21 105 2,838 4 80
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 2 2 7 0 0 11 55 1,486 3 60
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869) 1 1 1 0 2 5 25 0,676 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 9 2 5 0 1 17 85 2,297 4 80
Lysianassa caesarea Ruffo, 1987 1 0 0 1 0 2 10 0,270 2 40
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 2 2 3 1 0 8 40 1,081 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 4 0 0 4 0 8 40 1,081 2 40
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 0 3 8 3 0 14 70 1,892 3 60
Cumella limicola Sars, 1879 1 0 0 1 0 2 10 0,270 2 40
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) 1 0 0 1 0 2 10 0,270 2 40
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 1 0 3 0 0 4 20 0,541 2 40
Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758) 0 0 1 1 0 2 10 0,270 2 40
Macropodia deflexa Forest, 1978 1 0 1 0 1 3 15 0,405 3 60
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 2 1 0 1 1 5 25 0,676 4 80
Pagurus anachoretus Risso, 1827 0 1 2 3 0 6 30 0,811 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 2 0 2 0 0 4 20 0,541 2 40
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Pagurus forbesii Bell, 1846 1 2 0 0 1 4 20 0,541 3 60
Pisidia longicornis (Linnaeus, 1767) 0 1 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Sphaeroma serratum (Fabricius, 1787) 2 0 2 0 1 5 25 0,676 3 60
Leptochelia savignyi (Krøyer, 1842) 1 0 0 1 0 2 10 0,270 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 1 0 2 0 0 3 15 0,405 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 9 2 3 8 11 33 165 4,459 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 4 2 1 9 0 16 80 2,162 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 22 8 4 9 13 56 280 7,568 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 9 2 11 9 0 31 155 4,189 4 80
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 2 3 1 3 3 12 60 1,622 5 100
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 1 0 3 0 0 4 20 0,541 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791 4 0 1 0 0 5 25 0,676 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 0 3 4 1 2 10 50 1,351 4 80
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 4 2 0 2 8 40 1,081 3 60
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 1 0 0 0 1 5 0,135 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 2 0 0 2 0 4 20 0,541 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 4 5 0 0 2 11 55 1,486 3 60
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 7 9 0 3 2 21 105 2,838 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 1 3 3 0 7 35 0,946 3 60
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 0 2 0 0 0 2 10 0,270 1 20
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 0 2 0 0 0 2 10 0,270 1 20
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 0 1 2 0 0 3 15 0,405 2 40
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 7 1 0 4 0 1 5 0,135 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 4 9 1 2 0 16 80 2,162 4 80
Rissoa violacea Desmarest, 1814 0 0 0 1 0 1 5 0,135 1 20
Thuridilla hopei (Vérany, 1853) 0 0 1 0 0 1 5 0,135 1 20
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 5 1 0 1 0 7 35 0,946 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 7 2 1 0 0 10 50 1,351 3 60
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 9 1 7 2 0 19 95 2,568 4 80
Donax trunculus Linnaeus, 1758 1 2 2 0 0 5 25 0,676 3 60
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 2 0 0 0 7 9 45 1,216 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 1 1 0 0 0 2 10 0,270 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 1 0 3 2 2 8 40 1,081 4 80
Lima lima (Linnaeus, 1758) 0 1 1 0 1 3 15 0,405 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 1 2 0 2 3 8 40 1,081 4 80
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 2 0 2 0 2 6 30 0,811 3 60
Διάφορα
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 0 2 0 8 1 11 55 1,486 3 60
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 0 0 9 0 0 9 45 1,216 1 20
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 1 7 0 2 0 10 50 1,351 3 60
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 8 1 0 0 0 9 45 1,216 2 40
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + + 0 0 + 3 60
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + + 0 0 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + + + 0 0 3 60
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Πίνακας I.23 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ4, το καλοκαίρι 2009 (ΚΑΛ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 0 4 0 2 1 7 35 0,938 3 60
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 0 1 1 0 0 2 10 0,268 2 40
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 1 0 1 0 0 2 10 0,268 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 23 9 11 9 22 74 370 9,920 5 100
Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 1 0 1 0 0 2 10 0,268 2 40
Glycera tesselata Grube, 1840 6 11 2 9 1 29 145 3,887 5 100
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 0 0 0 1 0 1 5 0,134 1 20
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 0 0 0 0 1 5 0,134 1 20
Nereis rava Ehlers, 1864 2 0 1 1 2 6 30 0,804 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 1 0 2 1 4 20 0,536 3 60
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 2 3 0 0 1 6 30 0,804 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 0 0 2 0 1 3 15 0,402 2 40
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 0 0 1 2 0 3 15 0,402 2 40
Syllis prolifera Krohn, 1852 1 0 1 0 0 2 10 0,268 2 40
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 0 1 0 0 0 1 5 0,134 1 20
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 11 3 7 2 0 23 115 3,083 4 80
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 9 3 0 0 2 14 70 1,877 3 60
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 8 2 0 3 0 13 65 1,743 3 60
Caprella acanthifera Leach, 1814 24 16 22 5 21 88 440 11,796 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 0 3 3 0 3 9 45 1,206 3 60
Elasmopus rapax Costa, 1853 2 0 2 0 0 4 20 0,536 2 40
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 0 0 0 1 0 1 5 0,134 1 20
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869) 3 1 2 0 2 8 40 1,072 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 4 0 3 0 4 11 55 1,475 3 60
Lysianassa caesarea Ruffo, 1987 1 0 0 1 0 2 10 0,268 2 40
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 2 2 3 1 0 8 40 1,072 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 1 2 3 0 2 8 40 1,072 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 1 0 1 3 2 7 35 0,938 4 80
Cumella limicola Sars, 1879 2 0 1 1 0 4 20 0,536 3 60
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) 0 0 1 1 2 4 20 0,536 3 60
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 2 1 2 0 0 5 25 0,670 3 60
Macropodia deflexa Forest, 1978 1 0 0 0 1 2 10 0,268 2 40
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 0 1 0 0 1 2 10 0,268 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 0 4 1 1 0 6 30 0,804 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 1 0 2 0 0 3 15 0,402 2 40
Sphaeroma serratum (Fabricius, 1787) 0 0 0 0 1 1 5 0,134 1 20
Leptochelia savignyi (Krøyer, 1842) 2 0 0 2 0 4 20 0,536 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 1 0 2 0 0 3 15 0,402 2 40
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Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 3 5 7 9 8 32 160 4,290 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 9 2 1 0 0 12 60 1,609 3 60
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 24 14 17 13 8 76 380 10,188 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 9 7 8 9 11 44 220 5,898 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 2 1 1 1 1 6 30 0,804 5 100
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 6 3 1 0 3 13 65 1,743 4 80
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 7 0 2 0 0 9 45 1,206 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791 4 0 1 0 0 5 25 0,670 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 1 2 1 0 2 6 30 0,804 4 80
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 0 2 0 2 5 25 0,670 3 60
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 2 0 2 1 0 5 25 0,670 3 60
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 2 4 1 0 0 7 35 0,938 3 60
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 2 2 0 2 6 12 60 1,609 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 1 1 2 0 0 4 20 0,536 3 60
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 1 2 1 0 0 4 20 0,536 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 1 1 4 0 7 35 0,938 4 80
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 0 0 2 0 0 2 10 0,268 1 20
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 2 4 0 1 0 7 35 0,938 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 2 0 8 9 0 19 95 2,547 3 60
Rissoa violacea Desmarest, 1814 0 1 0 1 0 2 10 0,268 2 40
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 0 1 0 1 0 2 10 0,268 2 40
Thuridilla hopei (Vérany, 1853) 1 0 0 0 0 1 5 0,134 1 20
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 6 1 0 1 0 8 40 1,072 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 0 5 1 4 2 12 60 1,609 4 80
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 2 1 5 0 0 8 40 1,072 3 60
Donax trunculus Linnaeus, 1758 1 0 3 0 0 4 20 0,536 2 40
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 2 0 0 1 3 6 30 0,804 3 60
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 1 1 0 0 0 2 10 0,268 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 2 0 0 2 2 6 30 0,804 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 1 1 0 1 4 20 0,536 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791) 4 0 0 2 3 9 45 1,206 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 2 2 1 0 0 5 25 0,670 3 60
Διάφορα
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 0 0 9 0 0 9 45 1,206 1 20
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 11 0 0 0 0 11 55 1,475 1 20
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + + 0 0 + 3 60
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + + + 0 0 3 60
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Πίνακας I.24 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ4, το φθινόπωρο 2009 (ΦΘΙ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 3 2 0 1 2 8 40 1,042 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 2 1 3 0 7 35 0,911 4 80
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 3 0 0 0 0 3 15 0,391 1 20
Syllis hyalina Grube, 1863 9 17 13 22 11 72 360 9,375 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 0 6 0 4 7 17 85 2,214 3 60
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 3 4 0 0 0 7 35 0,911 2 40
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 0 2 3 1 1 7 35 0,911 4 80
Nereis rava Ehlers, 1864 0 8 7 5 3 23 115 2,995 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 1 2 1 2 6 30 0,781 4 80
Polycirrus medusa Grube, 1850 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Sabella pavonina Savigny, 1822 6 2 0 0 0 8 40 1,042 2 40
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Syllis cornuta Rathke, 1843 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Syllis gracilis Grube, 1840 1 1 0 0 0 2 10 0,260 2 40
Terebellides stroemii Sars, 1835 0 0 2 0 0 2 10 0,260 1 20
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 26 19 8 27 19 99 495 12,891 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 4 0 0 0 0 4 20 0,521 1 20
Aora spinicornis Afonso, 1976 0 0 0 3 0 3 15 0,391 1 20
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 5 11 0 0 0 16 80 2,083 2 40
Caprella acanthifera Leach, 1814 16 15 15 22 16 84 420 10,938 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 6 0 0 0 4 10 50 1,302 2 40
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 4 0 0 0 3 7 35 0,911 2 40
Phtisica marina Slabber, 1769 1 1 0 0 0 2 10 0,260 2 40
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Cumella limicola Sars, 1879 0 0 2 0 0 2 10 0,260 1 20
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 3 0 0 1 1 5 25 0,651 3 60
Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Macropodia deflexa Forest, 1978 0 0 0 2 0 2 10 0,260 1 20
Macropodia tenuirostris (Leach, 1814) 1 0 0 0 0 1 5 0,130 1 20
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 0 0 2 0 2 4 20 0,521 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 1 0 1 0 1 3 15 0,391 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 0 1 2 2 0 5 25 0,651 3 60
Pagurus forbesii Bell, 1846 0 1 0 1 1 3 15 0,391 3 60
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 8 0 0 0 0 8 40 1,042 1 20
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 24 11 9 11 28 83 415 10,807 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 8 9 4 7 11 39 195 5,078 5 100
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Πίνακας Ι.24 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 2 4 1 0 0 7 35 0,911 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 3 0 1 3 5 12 60 1,563 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 2 3 0 0 5 25 0,651 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 9 11 0 0 7 27 135 3,516 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 4 0 0 2 0 6 30 0,781 2 40
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 4 0 0 0 1 5 25 0,651 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 3 3 3 0 0 9 45 1,172 3 60
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 14 7 3 0 0 24 120 3,125 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 0 0 0 4 0 4 20 0,521 1 20
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 0 0 1 2 0 3 15 0,391 2 40
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 11 0 0 9 14 34 170 4,427 3 60
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 4 4 0 0 0 8 40 1,042 2 40
Rostanga rubra (Risso, 1818) 0 0 0 1 0 1 5 0,130 1 20
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 7 0 0 8 9 24 120 3,125 3 60
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 3 2 0 0 0 5 25 0,651 2 40
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 3 2 0 1 1 7 35 0,911 4 80
Arca tetragona Poli, 1795 1 0 0 0 1 2 10 0,260 2 40
Donax trunculus Linnaeus, 1758 2 2 0 0 0 4 20 0,521 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 2 0 0 0 0 2 10 0,260 1 20
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 3 0 0 0 2 5 25 0,651 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 3 0 0 0 0 3 15 0,391 1 20
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 0 2 0 0 2 10 0,260 1 20
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 0 1 0 2 10 0,260 2 40
Διάφορα
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 4 0 0 1 0 5 25 0,651 2 40
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 + 0 2 40
Caryophyllia inornata (Duncan, 1878) + 0 + 0 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 + 0 0 + 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 0 + 0 0 0 1 20
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 + 0 0 2 40
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 1 0 0 2 2 5 25 1,068 3 60
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 0 1 2 0 0 3 15 0,641 2 40
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 0 0 2 0 0 2 10 0,427 1 20
Syllis hyalina Grube, 1863 3 7 6 9 6 31 155 6,624 5 100
Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 3 0 0 0 1 4 20 0,855 2 40
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 1 2 1 0 5 25 1,068 4 80
Nereis rava Ehlers, 1864 0 2 0 0 0 2 10 0,427 1 20
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 0 1 1 0 2 10 0,427 2 40
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 1 0 0 0 1 5 0,214 1 20
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 0 0 0 1 2 10 0,427 2 40
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 1 0 1 1 0 3 15 0,641 3 60
Syllis prolifera Krohn, 1852 1 4 1 0 0 6 30 1,282 3 60
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 1 6 4 0 3 14 70 2,991 4 80
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 0 0 2 0 0 2 10 0,427 1 20
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 1 1 2 0 2 6 30 1,282 4 80
Caprella acanthifera Leach, 1814 7 7 4 5 7 30 150 6,410 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 2 5 0 3 6 16 80 3,419 4 80
Elasmopus rapax Costa, 1853 2 5 9 2 0 18 90 3,846 4 80
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 2 6 4 0 2 14 70 2,991 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 3 3 3 0 0 9 45 1,923 3 60
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 4 2 0 0 0 6 30 1,282 2 40
Phtisica marina Slabber, 1769 0 1 0 3 2 6 30 1,282 3 60
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 1 1 0 2 2 6 30 1,282 4 80
Cumella limicola Sars, 1879 0 1 1 0 0 2 10 0,427 2 40
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 0 1 0 1 0 2 10 0,427 2 40
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) 2 0 2 1 0 5 25 1,068 3 60
Macropodia deflexa Forest, 1978 0 1 0 0 1 2 10 0,427 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 2 0 2 0 1 5 25 1,068 3 60
Pagurus forbesii Bell, 1846 0 2 1 0 0 3 15 0,641 2 40
Apseudopsis latreillii (Milne-Edwards, 1828) 0 0 1 0 0 1 5 0,214 1 20
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 1 0 1 0 0 2 10 0,427 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 9 8 1 0 2 20 100 4,274 4 80
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 2 4 0 1 1 8 40 1,709 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 3 3 9 8 11 34 170 7,265 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 4 4 7 1 1 17 85 3,632 5 100
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 0 1 2 3 0 6 30 1,282 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 0 3 5 3 0 11 55 2,350 3 60
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 2 0 0 0 2 10 0,427 1 20
Πίνακας I.25 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ4, τον χειμώνα 2010 (ΧΕΙ1).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.25 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 1 1 4 0 0 6 30 1,282 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 1 0 1 1 3 15 0,641 3 60
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 1 0 0 0 1 5 0,214 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 2 0 0 1 0 3 15 0,641 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 4 2 4 0 1 11 55 2,350 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 4 0 1 1 0 6 30 1,282 3 60
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 6 1 3 0 0 10 50 2,137 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 0 0 2 0 3 15 0,641 2 40
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 1 0 3 1 0 5 25 1,068 3 60
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 1 0 7 3 0 11 55 2,350 3 60
Raphitoma leufroyi (Michaud, 1827) 0 4 0 1 0 5 25 1,068 2 40
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 2 3 0 7 8 20 100 4,274 4 80
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 2 0 3 0 1 6 30 1,282 3 60
Thuridilla hopei (Vérany, 1853) 0 0 0 0 1 1 5 0,214 1 20
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 4 2 1 0 0 7 35 1,496 3 60
Donax trunculus Linnaeus, 1758 4 0 1 1 0 6 30 1,282 3 60
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 1 1 1 0 0 3 15 0,641 3 60
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 1 2 0 1 0 4 20 0,855 3 60
Lima lima (Linnaeus, 1758) 0 0 2 2 1 5 25 1,068 3 60
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 1 0 3 0 5 25 1,068 3 60
Διάφορα
Ophiomyxa pentagona (Lamarck, 1816) 1 2 0 0 0 3 15 0,641 2 40
Ophiothrix armata Koehler, 1905 3 0 1 3 0 7 35 1,496 3 60
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 2 1 0 1 4 8 40 1,709 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 4 0 0 1 0 5 25 1,068 2 40
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 + + 0 3 60
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 0 0 0 1 20
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) 0 + 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + + + 0 0 3 60
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + + + 0 0 3 60
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 3 2 0 1 2 8 40 1,140 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 2 1 3 0 7 35 0,997 4 80
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 1 0 1 0 0 2 10 0,285 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 4 9 8 7 11 39 195 5,556 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 3 4 3 6 1 17 85 2,422 5 100
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 0 0 0 1 0 1 5 0,142 1 20
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 1 2 0 2 0 5 25 0,712 3 60
Nereis rava Ehlers, 1864 1 1 1 0 2 5 25 0,712 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 1 2 1 1 5 25 0,712 4 80
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 2 2 0 0 1 5 25 0,712 3 60
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 0 2 0 1 4 20 0,570 3 60
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 2 1 0 0 1 4 20 0,570 3 60
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 3 0 0 4 0 7 35 0,997 2 40
Syllis prolifera Krohn, 1852 1 0 1 0 0 2 10 0,285 2 40
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 9 0 8 3 0 20 100 2,849 3 60
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 4 3 0 0 2 9 45 1,282 3 60
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 2 2 0 3 0 7 35 0,997 3 60
Caprella acanthifera Leach, 1814 13 4 10 16 8 51 255 7,265 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 1 2 2 0 3 8 40 1,140 4 80
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) 2 0 1 3 0 6 30 0,855 3 60
Elasmopus rapax Costa, 1853 2 0 2 0 0 4 20 0,570 2 40
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 0 4 0 1 0 5 25 0,712 2 40
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869) 3 1 2 0 2 8 40 1,140 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 4 0 3 0 4 11 55 1,567 3 60
Lysianassa caesarea Ruffo, 1987 1 0 0 1 0 2 10 0,285 2 40
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 2 2 3 1 0 8 40 1,140 4 80
Phtisica marina Slabber, 1769 0 1 4 2 2 9 45 1,282 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 2 3 1 0 2 8 40 1,140 4 80
Cumella limicola Sars, 1879 2 0 1 1 0 4 20 0,570 3 60
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) 0 0 0 5 0 5 25 0,712 1 20
Galathea intermedia Liljeborg, 1851 1 0 0 2 0 3 15 0,427 2 40
Macropodia deflexa Forest, 1978 1 0 1 0 1 3 15 0,427 3 60
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 1 1 0 0 1 3 15 0,427 3 60
Pagurus anachoretus Risso, 1827 0 1 1 1 0 3 15 0,427 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 0 0 2 0 0 2 10 0,285 1 20
Pagurus forbesii Bell, 1846 1 0 1 0 1 3 15 0,427 3 60
Sphaeroma serratum (Fabricius, 1787) 0 0 0 0 1 1 5 0,142 1 20
Leptochelia savignyi (Krøyer, 1842) 2 0 0 2 0 4 20 0,570 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 1 0 2 0 0 3 15 0,427 2 40
Πίνακας I.26 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ4, την άνοιξη 2010 (ΑΝΟ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.26 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 9 11 9 12 22 63 315 8,974 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 4 2 1 9 0 16 80 2,279 4 80
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 33 22 9 8 2 74 370 10,541 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 4 6 9 12 7 38 190 5,413 5 100
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 2 1 1 0 1 5 25 0,712 4 80
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 1 1 1 4 3 10 50 1,425 5 100
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 1 0 3 0 0 4 20 0,570 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791 4 0 1 0 0 5 25 0,712 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 1 3 0 0 2 6 30 0,855 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 1 1 2 0 0 4 20 0,570 3 60
Epitonium clathrus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 2 3 15 0,427 2 40
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 4 0 0 6 0 10 50 1,425 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 8 2 4 0 4 18 90 2,564 4 80
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 5 4 0 3 5 17 85 2,422 4 80
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 0 3 0 0 3 15 0,427 1 20
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 0 2 0 0 0 2 10 0,285 1 20
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 1 2 0 0 0 3 15 0,427 2 40
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 0 1 2 0 0 3 15 0,427 2 40
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) 2 1 0 6 6 15 75 2,137 4 80
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 6 0 1 7 0 14 70 1,994 3 60
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 0 3 0 2 0 5 25 0,712 2 40
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 0 1 0 1 0 2 10 0,285 2 40
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 0 1 0 1 1 3 15 0,427 3 60
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 6 7 1 2 0 16 80 2,279 4 80
Donax trunculus Linnaeus, 1758 1 6 2 0 0 9 45 1,282 3 60
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 2 0 0 0 7 9 45 1,282 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 1 1 0 0 0 2 10 0,285 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 3 1 1 0 2 7 35 0,997 4 80
Limaria hians (Gmelin, 1791) 1 2 0 7 3 13 65 1,852 4 80
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 4 0 2 7 35 0,997 3 60
Διάφορα
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 2 2 0 0 0 4 20 0,570 2 40
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) 0 + 0 0 + 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 + 0 0 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + + 0 0 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + + + 0 0 3 60
Golfingia vulgaris (de Blainville, 1827) 0 1 0 0 0 1 5 0,142 1 20
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 1 2 0 1 1 5 25 0,877 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 1 2 1 1 0 5 25 0,877 4 80
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 1 0 1 0 0 2 10 0,351 2 40
Syllis hyalina Grube, 1863 9 5 9 14 7 44 220 7,719 5 100
Glycera tesselata Grube, 1840 4 4 9 1 2 20 100 3,509 5 100
Harmothoe spinifera (Ehlers, 1864) 2 1 1 0 0 4 20 0,702 3 60
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 0 2 2 2 1 7 35 1,228 4 80
Nereis rava Ehlers, 1864 0 4 4 5 3 16 80 2,807 4 80
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 1 2 1 2 6 30 1,053 4 80
Polycirrus medusa Grube, 1850 2 0 0 0 0 2 10 0,351 1 20
Sabella pavonina Savigny, 1822 6 2 0 0 0 8 40 1,404 2 40
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 0 0 0 0 1 5 0,175 1 20
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 2 0 0 0 0 2 10 0,351 1 20
Syllis cornuta Rathke, 1843 1 0 0 0 0 1 5 0,175 1 20
Syllis gracilis Grube, 1840 1 1 0 0 0 2 10 0,351 2 40
Terebellides stroemii Sars, 1835 0 0 2 0 0 2 10 0,351 1 20
Vermiliopsis infundibulum (Philippi, 1844) 1 0 0 0 0 1 5 0,175 1 20
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 24 31 6 18 9 88 440 15,439 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 4 0 0 0 0 4 20 0,702 1 20
Aora spinicornis Afonso, 1976 0 0 0 3 0 3 15 0,526 1 20
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 5 11 0 0 0 16 80 2,807 2 40
Caprella acanthifera Leach, 1814 11 4 5 7 7 34 170 5,965 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 6 0 0 0 4 10 50 1,754 2 40
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 4 0 0 0 3 7 35 1,228 2 40
Phtisica marina Slabber, 1769 1 2 1 1 2 7 35 1,228 5 100
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 2 0 0 0 0 2 10 0,351 1 20
Cumella limicola Sars, 1879 0 0 2 0 0 2 10 0,351 1 20
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 3 0 0 1 1 5 25 0,877 3 60
Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 0 0 3 0 0 3 15 0,526 1 20
Macropodia deflexa Forest, 1978 0 0 0 2 0 2 10 0,351 1 20
Paguristes eremita (Linnaeus, 1767) 0 0 2 0 2 4 20 0,702 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 1 0 1 0 1 3 15 0,526 3 60
Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758) 0 1 2 2 0 5 25 0,877 3 60
Pagurus forbesii Bell, 1846 0 1 0 1 1 3 15 0,526 3 60
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 1 0 0 0 0 1 5 0,175 1 20
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 8 0 0 0 0 8 40 1,404 1 20
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 12 9 7 12 15 55 275 9,649 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 7 9 4 3 9 32 160 5,614 5 100
Πίνακας I.27 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ4, το καλοκαίρι 2010 (ΚΑΛ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.27 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) 2 4 1 0 0 7 35 1,228 3 60
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 3 0 1 3 5 12 60 2,105 4 80
Conus ventricosus Gmelin, 1791 0 2 3 0 0 5 25 0,877 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 2 4 0 0 2 8 40 1,404 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 4 0 0 2 0 6 30 1,053 2 40
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 4 0 0 0 1 5 25 0,877 2 40
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 3 3 3 0 0 9 45 1,579 3 60
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) 14 7 3 0 0 24 120 4,211 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 0 0 0 4 0 4 20 0,702 1 20
Ocinebrina hybrida (Aradas & Benoit, 1876) 0 0 1 2 0 3 15 0,526 2 40
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 4 4 0 0 0 8 40 1,404 2 40
Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) 2 1 0 2 3 8 40 1,404 4 80
Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) 3 2 0 0 0 5 25 0,877 2 40
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 3 2 0 1 1 7 35 1,228 4 80
Arca tetragona Poli, 1795 1 0 0 0 1 2 10 0,351 2 40
Donax trunculus Linnaeus, 1758 2 2 0 0 0 4 20 0,702 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 2 0 0 0 0 2 10 0,351 1 20
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 2 0 0 0 2 4 20 0,702 2 40
Lima lima (Linnaeus, 1758) 1 0 1 1 0 3 15 0,526 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 0 2 0 0 2 10 0,351 1 20
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 2 0 0 3 0 5 25 0,877 2 40
Διάφορα
Ophioderma longicauda (Bruzelius, 1805) 4 0 0 1 0 5 25 0,877 2 40
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 0 + 0 2 40
Caryophyllia inornata (Duncan, 1878) + 0 + 0 0 2 40
Patinella radiata (Audouin, 1826) 0 + 0 0 + 2 40
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) + 0 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 0 + 0 0 0 1 20
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + 0 + 0 0 2 40
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Πολύχαιτοι
Amphiglena mediterranea (Leydig, 1851) 3 4 0 2 2 11 55 2,048 4 80
Amphitrite variabilis (Risso, 1826) 0 2 2 0 0 4 20 0,745 2 40
Branchiomma bombyx (Dalyell, 1853) 0 0 2 0 0 2 10 0,372 1 20
Syllis hyalina Grube, 1863 9 12 11 8 6 46 230 8,566 5 100
Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 3 0 0 0 1 4 20 0,745 2 40
Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 0 1 3 0 0 4 20 0,745 2 40
Nereis rava Ehlers, 1864 6 2 0 0 0 8 40 1,490 2 40
Polycirrus aurantiacus Grube, 1860 0 0 0 3 0 3 15 0,559 1 20
Scoletoma funchalensis (Kinberg, 1865) 0 4 0 0 0 4 20 0,745 1 20
Serpula vermicularis Linnaeus, 1767 1 0 0 0 1 2 10 0,372 2 40
Sphaerosyllis pirifera Claparède, 1868 0 2 2 2 0 6 30 1,117 3 60
Syllis gracilis Grube, 1840 7 8 3 5 9 32 160 5,959 5 100
Capitella capitata (Fabricius, 1780) 1 0 1 1 0 3 15 0,559 3 60
Καρκινοειδή
Ampelisca brevicornis (Costa, 1853) 4 6 12 9 6 37 185 6,890 5 100
Ampithoe ramondi Audouin, 1826 0 0 4 0 0 4 20 0,745 1 20
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908) 1 3 0 0 2 6 30 1,117 3 60
Caprella acanthifera Leach, 1814 3 9 2 5 4 23 115 4,283 5 100
Dexamine spiniventris (Costa, 1853) 1 2 3 6 4 16 80 2,980 5 100
Elasmopus rapax Costa, 1853 2 5 8 0 0 15 75 2,793 3 60
Hyale camptonyx (Heller, 1866) 2 4 7 2 2 17 85 3,166 5 100
Leptocheirus pectinatus (Norman, 1869) 3 3 1 1 0 8 40 1,490 4 80
Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 4 3 2 0 0 9 45 1,676 3 60
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937) 2 0 0 0 0 2 10 0,372 1 20
Phtisica marina Slabber, 1769 2 1 1 0 1 5 25 0,931 4 80
Stenothoe monoculoides (Montagu, 1815) 1 2 0 0 4 7 35 1,304 3 60
Cumella limicola Sars, 1879 0 2 0 0 0 2 10 0,372 1 20
Pseudocuma longicorne (Bate, 1858) 2 0 0 0 0 2 10 0,372 1 20
Anapagurus longispina A. Milne-Edwards & Bouvier, 1900 0 3 0 0 0 3 15 0,559 1 20
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) 1 0 0 1 0 2 10 0,372 2 40
Diogenes pugilator (Roux, 1829) 0 2 0 0 0 2 10 0,372 1 20
Galathea intermedia Liljeborg, 1851 3 0 0 0 0 3 15 0,559 1 20
Macropodia deflexa Forest, 1978 0 1 0 0 2 3 15 0,559 2 40
Pagurus anachoretus Risso, 1827 3 0 3 0 3 9 45 1,676 3 60
Pagurus forbesii Bell, 1846 0 0 1 0 0 1 5 0,186 1 20
Apseudopsis latreillii (Milne-Edwards, 1828) 0 0 1 1 0 2 10 0,372 2 40
Tanais dulongii (Audouin, 1826) 1 0 2 0 0 3 15 0,559 2 40
Μαλάκια
Alvania aspera (Philippi, 1844) 2 2 4 5 7 20 100 3,724 5 100
Alvania cimex (Linnaeus, 1758) 2 2 1 2 3 10 50 1,862 5 100
Πίνακας I.28 Κυριότερες βιοκοινοτικές παράμετροι για κάθε είδος που βρέθηκε στη συνεύρεση 
των φωτόφιλων φυκών στον σταθμό Σ4, το φθινόπωρο 2010 (ΦΘΙ2).  Δ1 - Δ5: Αριθμός ατόμων στο 
αντίστοιχο δειγματοληπτικο πλαίσιο, ΑΑ (Απόλυτη Αφθονία): Συνολικός αριθμός ατόμων σε όλα τα 
πλαίσια, ΣΑ (Σχετική Αφθονία): Αριθμός ατόμων / μ2,  ΣΚ (Σχετική Κυριαρχία): Ποσοστό της αφθονίας σε 
σχέση με τον συνολικό αριθμό ατόμων όλων των ειδών, Π (Παρουσία): ο αριθμός των επαναληπτικών 
δειγμάτων  που εντοπίστηκε το κάθε είδος, ΣΣ (Σχετική Συχνότητα): Ποσοστό % της Παρουσίας. Το 
σύμβολο (+) υποδηλώνει την παρουσία του είδους στο συγκεκριμένο δειγματοληπτικό πλαίσιο
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
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Πίνακας Ι.28 --  Συνέχεια
Ειδος Δ1 Δ2 Δ3 Δ4 Δ5 AA ΣΑ ΣΚ Π ΣΣ
Bittium reticulatum (da Costa, 1778) 6 8 4 2 2 22 110 4,097 5 100
Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) 2 1 2 2 0 7 35 1,304 4 80
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803) 4 2 2 4 0 12 60 2,235 4 80
Cerithium vulgatum Bruguière, 1792 2 3 0 0 0 5 25 0,931 2 40
Conus ventricosus Gmelin, 1791 3 1 0 0 0 4 20 0,745 2 40
Crisilla semistriata (Montagu, 1808) 2 2 0 0 8 12 60 2,235 3 60
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 2 3 15 0,559 2 40
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) 0 1 0 0 0 1 5 0,186 1 20
Luria lurida (Linnaeus, 1758) 4 0 0 0 0 4 20 0,745 1 20
Mitromorpha olivoidea (Cantraine, 1835) 3 0 3 0 1 7 35 1,304 3 60
Muricopsis cristata (Brocchi, 1814) 0 0 0 2 0 2 10 0,372 1 20
Nassarius vittatus (A. Adams, 1853) 2 4 0 0 5 11 55 2,048 3 60
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) 3 0 0 0 1 4 20 0,745 2 40
Rissoa membranacea (J. Adams, 1800) 0 3 0 8 7 18 90 3,352 3 60
Rissoa violacea Desmarest, 1814 2 1 0 0 1 4 20 0,745 3 60
Tectura virginea (O. F. Müller, 1776) 2 0 0 0 1 3 15 0,559 2 40
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) 4 0 3 0 0 7 35 1,304 2 40
Donax trunculus Linnaeus, 1758 2 0 0 3 2 7 35 1,304 3 60
Gibbomodiola adriatica (Lamarck, 1819) 1 2 0 0 0 3 15 0,559 2 40
Hiatella arctica (Linnaeus, 1767) 3 0 0 1 0 4 20 0,745 2 40
Lentidium mediterraneum (O. G. Costa, 1829) 5 0 0 0 0 5 25 0,931 1 20
Lima lima (Linnaeus, 1758) 0 1 2 1 0 4 20 0,745 3 60
Limaria hians (Gmelin, 1791) 0 0 0 1 1 2 10 0,372 2 40
Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758 1 0 0 2 0 3 15 0,559 2 40
Διάφορα
Ophiothrix armata Koehler, 1905 2 0 2 3 0 7 35 1,304 3 60
Ophiothrix fragilis (Abildgaard, in O.F. Müller, 1789) 5 7 0 1 7 20 100 3,724 4 80
Ophiura ophiura (Linnaeus, 1758) 2 0 0 0 1 3 15 0,559 2 40
Paracentrotus lividus (Lamarck, 1816) 1 0 0 0 0 1 5 0,186 1 20
Balanophyllia europaea (Risso, 1826) + 0 + + + 4 80
Caryophyllia inornata (Duncan, 1878) 0 0 0 0 + 1 20
Patinella radiata (Audouin, 1826) + 0 0 0 0 1 20
Pentapora fascialis (Pallas, 1766) 0 + 0 0 0 1 20
Chondrilla nucula Schmidt, 1862 + 0 + 0 0 2 40
Sarcotragus fasciculatus (Pallas, 1766) + + + 0 0 3 60
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Abstract The community structure of caprellids associated
with shallow hard bottom assemblages was studied in four
locations around Pagasitikos Gulf, western coast of the
Aegean Sea. Samplings were carried out every 3 months
from April 2009 to April 2010. Samples were collected by
scraping off the hard substrate, using 400-cm2 handmade
quadrate samplers. Water temperature, pH, salinity,
dissolved oxygen and sea current velocity were measured
in situ. Two caprellid species were found, Caprella
acanthifera and Phtisica marina, with a clear dominance
of C. acanthifera at all locations. The abundance of both
species followed a seasonal pattern with a peak in spring or
summer and a decline in winter. Lower abundances were
detected at the locations with high current velocity and
higher abundances at the locations with low water flow
speed. This is an indication that the species might prefer
areas with low hydrodynamism. Strong sexual dimorphism
in body size was observed for both species, and the sex ratio
was 1:1 throughout the samplings. It appears that reproduc-
tion for both species is continuous throughout the year, with
a possible major breeding event in winter.
Keywords Caprella acanthifera . Phtisica marina .
Photophilic algae . East Mediterranean . Aegean Sea
Introduction
In spite of their common name of “skeleton shrimps”,
caprellids (Crustacea: Amphipoda: Caprellidae) are in fact
marine amphipods, relatively small in most cases, which
inhabit many littoral habitats. They have been reported on
green algae in Korea (Chavanich et al. 2010), within
seagrass meadows in the Pacific Northwest region of the
USA (Caine 1991a, b), on several echinoids at the Azores
islands (Wirtz 1998 and references within), and even in deep
sea habitats in the vicinity of New Zealand (Knox et al.
2012), thus justifying their “cosmopolitan” attribute.
Even though caprellids have the ability to swim (Caine
1979), they are not very efficient swimmers. Instead, their
morphological features favor clinging onto the substrate
and, if given the appropriate means of transport (i.e. floating
debris, ship hulls), they can passively be relocated, literally,
worldwide. In that manner, some species, especially from
the genus Caprella, have managed to spread and settle way
outside their native range, like C. scaura (see Martinez and
Adarraga 2008 and references within) or the even more
successful invader, C. mutica (see Boos et al. 2011 and
references within).
Caprellids seem to play an important role in trophic
cascades, as the connecting link between primary producers
and higher trophic levels (Holbrook and Schmitt 1992).
Also, their distinctive morphology, which makes them easy
to spot and identify, is one of the reasons they are considered
potential bioindicators (Guerra-García and García-Gomez
2001; Ohji et al. 2002), while the discovery of high concen-
trations of polyunsaturated fatty acids in certain species has
recently made them a promising aquaculture resource
(Woods 2009). All those characteristics add extra scientific
and possibly economic value to caprellids, giving a strong
incentive for further study of the species.
In the Mediterranean Sea, the number of reported
caprellid species has increased in the last decade, from 33
in 2002 (Guerra-García and Takeuchi 2002) to a total of 41,
with the description of a new species in Sardinia by Sturaro
and Guerra-García (2012). Although this increase probably
reflects the strong scientific interest regarding the species,
the available information on the qualitative and quantitative
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distribution of caprellids is rather fragmented. The most
well-studied region by far is the Iberian Peninsula and the
neighboring African coasts (Guerra-García and Izquierdo
2010; Guerra-García et al. 2010, and references in both).
On the other hand, there are only a few reports from the
eastern parts of the Mediterranean, but most of them come
from general ecological or faunistic studies which only
acknowledge the presence of some species (e.g.,
Stefanidou and Voultsiadou-Koukoura 1995; Çinar et al.
2006; Antoniadou and Chintiroglou 2007; Zenetos et al.
2007). However, no information is available regarding the
abundance and distribution patterns of caprellids in any
habitat in the Aegean Sea.
For the present work, the hard bottom of the upper sublit-
toral zone was selected as a substrate. The aim was to record
the inhabiting caprellid species, study their abundance and
community structure, investigate aspects of their reproductive
behavior, and explore the potential relationships with environ-
mental factors such as temperature and sea currents.
Materials and methods
The study area was Pagasitikos Gulf, a semi-enclosed shal-
low water basin (maximum depth 108 m, mean depth 69 m),
with a stable, but unique, water circulation pattern, a cy-
clone in the central-west and an anticyclone in the eastern
region (Petihakis et al. 2005). Four locations were selected,
two on each side of the coastline (Fig. 1), all sharing similar
characteristics regarding their benthic profile but different in
terms of exposure (Table 1).
Samplings were carried out in April 2009, July 2009,
October 2009, January 2010, and April 2010 by SCUBA
diving. The main abiotic parameters (i.e. temperature, pH,
salinity, and dissolved oxygen) were obtained from each site
by a CTD instrument (Seabird SBE 19Plus) and the velocity
of sea currents in the area was recorded using an impeller
current meter (Model 106; Valeport, UK).
In each sampling, five handmade quadrate samplers of
20×20 cm (Chintiroglou and Koukouras 1992) were ran-
domly placed on the rocky substrate, at a depth range of 2–
5 m. The average coverage of the most conspicuous
macroalgal species was estimated by a modification of the
Braun-Blanquet scale ranking of each replicate (Braun-
Blanket 1932) according to Guinda et al. (2012): for each
class of the original scale, the mean coverage value was
used instead (e.g. class 1=2.5 %, class 2=15 %, etc.).
The hard substrate was scrapped off with a chisel, totally
removing both sessile and motile fauna and flora, and stor-
ing them in the plankton net of each sampler. The acquired
samples were rinsed with tap water at the laboratory, using a
500-μm sieve, and fixed in 10 % formaldehyde. They were
afterwards sorted under a binocular stereoscope and stored
Fig. 1 The study area
with the sampling locations
Table 1 Characteristics of the sampling locations; Depth indicates the
bathymetric span of the rocky substrate at each location
Site Name Coordinates Exposure Depth
1 Agios Stefanos 39°18′12.61″N Low 2 m
22°56′29.18″E
2 Kato Gatzea 39°18′25.63″N High 3 m
23°05′53.04″E
3 Milina 39°10′48.41″N High 5 m
23°13′09.28″E
4 Nies 39°07′31.08″N Intermediate 2 m
22°54′58.56″E
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in 70 % ethanol. The caprellids from each replicate were
separated from the rest of the macrofauna and identified to
the species level.
Females were identified by the presence of brood
pouches and the anterior position of the gnathopods on the
second pereonite. Males, on the other hand, were identified
by the absence of brood pouches, the distal position of the
gnathopods, and the presence of penes (Guerra-García et al.
2000; Boos 2009). Any individual lacking those distinct
sexual features was classified as juvenile.
The length of the second pereonite (P2L) and the total
body length (TL) of each individual were measured to the
nearest 0.01 mm by using the image processing and analysis
software ImageJ (Schneider et al. 2012), on digital pictures
taken from an Olympus SZX-9 steromicroscope. The rela-
tionship between the two body characteristics was estimated
by applying a linear regression analysis. The Modal
Progression Analysis (MPA) of the “FiSAT II” software
package (v.1.2.2) was used to identify and separate the co-
horts for each sex, by applying the Bhattacharya and
NORMSEP analyses on the size–frequency distributions
calculated from the total body length measurements.
The null hypothesis of no significant differences in body
length between the sexes was tested using Student’s t test,
while the Chi-square test was used to determine the signif-
icance in deviation of the sex ratio of each sampling from
the natural equilibrium 1:1. Variations in the values of the
abiotic parameters between the sites, as long as the temporal
and spatial variation of abundance and body measurements,
were tested using one-way ANOVA, while individual group
differences were assessed by the Fisher’s LSD procedure.
The homogeneity of variances was tested (Levene test) and,
whenever necessary, the square root transformation (x+0.5)
was used (Zar 1996). All the statistical analyses were
performed by the STATGRAPHICS Centurion software
package (v.16.1.11).
Results
The values of the abiotic parameters, with the exception of
current flow speed, showed small spatial variations in abso-
lute numbers, but no significant differences were detected,
contrary to the temporal variations, which were all signifi-
cantly different (Table 2). In terms of the mean current
velocity, Fisher’s LSD procedure classified the sites in sep-
arate groups, in the increasing order of S1<S4<S3<S2.
The brown algae of the genus Cystoseira C. Agardh had
a robust presence at all the locations, dominating the rocky
substrate. The most common algae associated with the
Cystoseira community was the green alga Halimeda tuna
(J. Ellis & Solander) J.V.Lamouroux, 1816, followed by the
brown alga Padina pavonica (Linnaeus) Thivy, 1960. The
brown alga Dictyota dichotoma (Hudson) J.V.Lamouroux
along with the green Acetabularia acetabulum (Linnaeus) P.
C.Silva were only present in Site 4, while the green alga
Flabellia petiolata (Turra) Nizamuddin was only present in
Site 3 (Table 3).
A total of 1,142 caprellid individuals were found: 969
were identified as Caprella acanthifera (Leach, 1814) and
173 as Phtisica marina Slabber, 1769, with both species
present at all sites. C. acanthifera was dominant at all the
samplings, with significant differences in abundance be-
tween the sites (F3,96=60.72, P<0.0001), while the post
hoc analysis by Fisher’s LSD procedure classified the sites
in separate groups, in the increasing order S2<S3<S4<S1.
Table 2 Mean values (±SD)
and ANOVA results of the main
abiotic parameters for each
location and each sampling
T temperature, S salinity, DO
dissolved oxygen, FS current
flow speed
*Significant differences
aIn terms of the mean current
velocity, Fisher’s LSD procedure
classified the four sites in sepa-
rate groups in the order shown
by the lowercase letters
T (°C) pH S (psu) DO (mgL−1) FS (cms−1)a
Location
Site 1 20.9±4.06 8.4±0.11 37.4±0.92 6.1±0.60 2.0±1.72 a
Site 2 20.5±4.30 8.4±0.11 37.2±0.67 6.4±0.38 6.3±4.13 d
Site 3 20.3±3.88 8.4±0.11 37.4±0.83 6.1±0.36 4.7±3.13 c
Site 4 20.4±3.90 8.3±0.11 37.2±0.59 6.2±0.43 3.2±2.49 b
F ratio 0.02 0.15 0.09 0.55 819.51
P 0.9967 0.9303 0.9667 0.6567 < 0.0001*
Sampling
April 2009 20.7±0.56 8.3±0.00 37.6±0.06 6.3±0.21 4.5±3.04
July 2009 26.8±0.29 8.3±0.06 36.2±0.08 5.6±0.33 4.2±3.56
October 2009 18.2±0.45 8.4±0.10 37.6±0.58 6.4±0.18 4.0±4.12
January 2010 16.1±0.69 8.5±0.06 38.0±0.28 6.7±0.28 3.5±2.80
April 2010 20.8±0.41 8.4±0.12 37.2±0.41 6.1±0.07 4.0±3.29
F ratio 258.21 5.06 16.03 13.10 47.89
P < 0.0001* 0.0088* < 0.0001* 0.0001* < 0.0001*
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Significant differences were also detected between the sam-
plings (F4,95=2.81, P=0.0295), with the abundance pattern
appearing to be seasonal, reaching maximum values in July
2009 and minimum in January 2010 at all sites (Fig. 2).
The abundance of P. marina was quite low compared to
C. acanthifera, nevertheless, it showed significant differ-
ences between the sites (F3,96=5.7, P=0.0012). Fisher’s
LSD procedure classified the sites in two groups, in the
order S2=S3=S4<S1. On the other hand, no differences
were detected between the seasons (F4,95=2.31, P=0.0632),
but still, Fisher’s LSD determined that the mean value for
July 2009 was significantly different from October 2009
(Fig. 2).
No certain sex dominance was detected for both species at
all the samplings, except fromOctober 2009, when no females
of P. marina were found at S1. Several brood pouches were
obviously torn, with only a few or no eggs left, rendering the
estimation of the actual number of ovigerous females inaccu-
rate. However, at least one intact egg-bearing female was
found in every sampling, supporting the claim that ovigerous
females were present throughout the study. Juveniles of both
species were mostly present at all samplings, with the excep-
tion of S2, where no juveniles of C. acanthiferawere found in
July 2009 and also P. marina juveniles were present only in
January 2010 (Fig. 3).
Total body length was significantly different between
sexes, both for C. acanthifera (t858=6.372, P<0.0001) and
P. marina (t144=3.495, P=0.0006), with the males being
larger than females for both species. C. acanthifera males
showed significant differences between locations (F3,407=5.
57, P=0.0009), with the larger individuals coming from S1;
whereas no differences were detected for the females (F3,443
=1.43, P=0.2345). Both males (F4,406=37.6, P<0.0001)
and females (F4,442=56.34, P<0.0001) displayed significant
differences between the samplings with the individuals from
April 2009, July 2009, and April 2010 being significantly
longer in size (Table 4). P. marina did not display any
significant spatial variation regarding the body size of both
sexes (P>0.05). Although no significance was detected
from the initial ANOVA between the samplings for both
sexes, some differences were detected between the individ-
ual comparisons of means during the Fisher’s LSD proce-
dure (Table 4).
The correlation coefficients between the second pereonite
length (P2L) and total body length (TL) of C. acanthifera
Table 3 Estimated average coverage (±SD) of the dominant macroalgal species, from each site and for each sampling
Average coverage (%)
April 2009 July 2009 October 2009 January 2010 April 2010
Site 1 Cystoseira spp. 57.5±11.18 67.5±11.18 42.5±11.18 37.5±0.00 47.5±13.69
Padina pavonica 10.0±6.85 12.5±5.59 10.0±6.85 10.0±6.85 15.0±0.00
Halimeda tuna 7.5±6.85 2.5±0.00 5.0±5.59 2.5±0.00 2.0±1.12
Site 2 Cystoseira spp. 67.5±20.92 67.5±11.18 47.5±13.69 42.5±11.18 57.5±27.39
Halimeda tuna 10.0±6.85 7.5±6.85 5.0±5.59 2.5±0.00 10.0±6.85
Padina pavonica 2.0±1.12 5.0±5.59 2.0±1.12 1.5±1.37 9.0±8.22
Site 3 Cystoseira spp. 33.0±10.06 28.5±12.32 28.5±12.32 24.0±12.32 42.5±11.18
Flabellia petiolata 12.5±5.59 15.0±0.00 4.5±5.97 5.0±5.59 10.0±6.85
Halimeda tuna 5.0±5.59 7.5±6.85 1.5±1.37 1.5±1.37 9.0±8.22
Site 4 Cystoseira spp. 33.0±10.06 33.0±10.06 33.0±10.06 28.5±12.32 37.5±0.00
Dictyota dichotoma 24.0±12.32 24.0±12.32 17.0±12.67 12.5±5.59 26.0±16.36
Acetabularia acetabulum 5.0±5.59 5.0±5.59 2.0±1.12 1.5±1.37 9.0±8.22
Fig. 2 Seasonal and spatial variation of caprellid abundance (ind m−2)
and sea water temperature (°C). Bars standard errors
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were significant (r>0.90) for both sexes; however, a
weaker correlation (r<0.80) was estimated for the juve-
niles. P. marina males showed good (r=0.8837) and
females weaker (r=0.7706) correlation between P2L
and TL, while the juvenile individuals displayed the
weakest correlation of all (r=0.5650). The linear model
TL=b+a×P2L seemed to be adequate for the males and
females (P>0.05) of both species but not for the juve-
niles (P<0.05) (Table 5).
Due to the differences in size between adults of both
species, size–frequency distributions were constructed
separately for each sex and MPA was applied accord-
ingly. Four cohorts were identified for C. acanthifera
males and six for the females (Fig. 4), while four
Fig. 3 Seasonal variation in mean abundance of males, females and juveniles (ind m−2) for each site (means and SE) of C acanthifera and P. marina
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cohorts were identified for P. marina males and three
for the females (Fig. 5).
Discussion
Although the selected sites share a lot of similarities
regarding their benthic profile, the abundance of the
inhabiting caprellid communities followed a significantly
different pattern between and within them. It seems that
this is a response to the inter- and intra-specific inter-
actions with environmental factors and their effect on
each site, which, in turn, reflects the different adapta-
tions of the two species.
All the locations were dominated by the algae of the
genus Cystoserira and only small variations were detected
in the associated algae. Despite the differences, all dominant
macroalgal species displayed a seasonal pattern in their
estimated coverage, with a tendency to increase from spring
to summer and gradually decrease from autumn to winter.
Table 4 Main summary statistics of body length measurements of adult individuals, for each species, separated by sex, location and sampling
Caprella acanthifera Phtisica marina
Males Females Males Females
Min Max Mean±SD Min Max Mean±SD Min Max Mean±SD Min Max Mean±SD
Location
Site 1 0.96 15.69 7.13±2.99 b 1.21 11.04 5.57±2.36 b 0.89 6.17 2.87±1.49 a 0.89 4.71 2.97±1.07 a
Site 2 1.86 10.96 5.69±2.33 a 1.38 9.04 4.68±1.79 a 0.90 5.56 4.12±1.62 a 1.01 4.49 3.1±1.27 a
Site 3 1.54 11.18 6.25±2.21 a 1.38 10.07 5.3±2.01 ab 0.92 6.55 3.52±1.51 a 1.01 4.95 2.78±0.96 a
Site 4 1.16 10.24 5.92±2.28 a 0.97 9.88 5.47±2.20 ab 0.91 5.57 3.28±1.56 a 0.97 4.11 2.54±0.91 a
F ratio 5.57a 1.43 1.63a 0.78
P 0.0009* 0.2345 0.1894 0.5116
Sampling
April 2009 1.61 15.34 7.40±2.91 c 1.21 10.68 6.36±2.17 b 2.25 5.56 3.73±1.21 ab 1.91 4.51 2.85±0.89 ab
July 2009 1.33 11.33 5.53±2.11 b 0.97 7.64 4.08±1.57 a 0.89 6.17 2.79±1.58 a 0.89 4.32 2.56±1.08 a
October 2009 2.98 15.69 7.61±2.58 c 1.72 10.36 6.31±1.97 bc 2.71 5.76 4.68±1.15 b 2.28 4.37 3.64±0.77 b
January 2010 0.96 7.10 3.24±1.5 a 1.38 5.74 3.52±1.13 a 0.91 5.48 2.88±1.45 a 1.13 3.23 2.62±0.71 ab
April 2010 3.19 11.49 7.32±1.91 c 2.82 11.04 6.90±1.89 c 1.30 6.55 3.25±1.63 a 1.39 4.95 3.24±1.22 b
F ratio 37.6a 56.34a 2.48 2.10
P <0.0001* <0.0001* 0.0524 0.0902
Means with different lowercase letter(s) are significantly different
*Significant differences
a ANOVA results from the square root-transformed data
Table 5 Values of the linear regression constants, with 95 % confidence intervals, obtained from the correlation of the second pereonite length
(P2L) and total body length (TL) of both sexes and juvenile individuals from each species
a b r F P
Caprella acanthifera
Males −0.039±0.13 4.785±0.09 0.9376 1.16 0.1515
Females 0.05±0.09 4.738±0.07 0.9526 0.94 0.6560
Juveniles 0.072±0.05 4.428±0.32 0.7943 3.14 0.0033a
Phtisica marina
Males −0.898±0.27 5.474±0.35 0.8837 1.07 0.4380
Females 0.368±0.26 3.708±0.36 0.7706 0.77 0.7809
Juveniles 0.345±0.11 2.698±0.79 0.5650 3.31 0.0191a
a is the intercept (±SE) , b is the slope (±SE), r is the correlation coefficient, F and P are the values from the lack-of-fit test
a Significant lack of fit
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The dominance of C. acanthifera at all the sites
shows that the species has well-established populations
in all the locations. The temporal variation of the abun-
dance of those populations followed a seasonal pattern
at all sites, with a peak in July 2009, followed by a
great decline in October 2009, and a gradual recovery
in April 2010. This pattern was consistent with that of
seawater temperature and the estimated macroalgal cov-
erage. The low values of abundance that P. marina
exhibited at all sites conflict with the results from
studies on Cystoseira usnneoides (Guerra-García et al.
2000; Guerra-García and García-Gomez 2001), where it
was the most abundant species inhabiting the algal
assemblages. However, the species seem to follow the
same seasonal pattern as C. acanthifera. Similar season-
al variations have already been reported on other tem-
perate caprellid species, which exhibit peaks in spring
or summer and marked declines during winter (Keith
1971; Thom et al. 1995). The adaptation of a seasonal
pattern in activities, such as feeding, growth and reproduction,
is a common trait of many benthic invertebrates. In temperate
regions, this seasonality is usually consistent and, thus, corre-
lated with cycles in photoperiod, temperature, and food avail-
ability. Eventually, it could prove a difficult task to determine
which of these environmental factors is the key driver of this
behavior (Olive 1995).
The overwhelming dominance of C. acanthifera over P.
marina could be attributed to the differences in their feeding
behavior. C. acanthifera feeds mainly on detritus, but also
prays upon diatoms or even polychaetes (Guerra-García and
Tierno de Figueroa 2009). By living in shallow waters
(Guerra-García et al. 2010), the species benefit from the
high primary production and the availability of detritus.
Although P. marina has been considered a predator, recently
it was revealed that its diet includes small crustaceans,
macroalgae, diatoms, dinoflagellates, and detritus (Guerra-
García and Tierno de Figueroa 2009). Evidently, depending
on the availability of prey and situations, the species can
adopt different feeding preferences. The fact that P. marina
is more abundant below 10 m depth (Guerra-García 2001)
could indicate the opportunistic presence of the species,
probably as the result of a passive and rather random relo-
cation from deeper to shallower waters.
Despite the similarity of the habitats between S1 and S2, in
terms of substrate, algal coverage, and abiotic factors, the two
locations had adverse differences in flow speed and abundance
values for both species. This is an indication that the popula-
tion density of both species was affected by the velocity of the
currents, since the sites with the higher values of water flow
speed displayed lower values in abundance. C. acanthifera has
already been associated with areas with low water movement
(Krapp-Schickel and Vader 1998) and P. marina has been
Fig. 4 Modal progression
analysis of size–frequency
distributions of the total body
length from Caprella
acanthifera males and females.
Dashed line groups of animals
belonging to the same cohorts
selected in FISAT
Bhattacharya’s Method. Solid
line better estimates of the
NORMSEP analysis module.
Values in table represent the
mean body size (Mean) of each
group, the standard deviation
(SD), population size assigned
to this group (Population) and
separation index (SI)
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characterized as requiring, among other environmental factors,
low hydrodynamism (Guerra-García and García-Gomez
2001). It seems that hydrodynamic conditions act as a restric-
tion factor for both species, probably by affecting the avail-
ability of food by limiting sedimentation through turbulence
and high water movement (Conradi et al. 1997).
The spatial differences in body size between and within the
two species could also be attributed to the differences in
hydrodynamism, since the morphological characteristics of
amphipods correlate with the substrate type in which they
dwell (Edgar 1983). For example, in exposed areas of Ceuta,
in the Straight of Gibraltar, dominant caprellid species were
larger and more robust (Guerra-García 2001). In the present
study, the correlation was negative, since the dominant C.
acanthifera adults were larger in the less exposed location,
contrary to P. marina, where the larger individuals were found
in the location with the highest value of current flow speed.
Pronounced sexual dimorphism is the rule in caprellids,
with the males being much larger in size than females
(Caine 1991b). This study was no exception to this rule,
for both species. An interesting finding was that, although
the second pereonite is often elongated, especially in males,
it was a good predictor of total length of C. acanthifera and
a little less good for P. marina for both sexes, but not for the
juveniles. Also, statistical analyses with the P2L instead of
TL produced similar results (data not shown). This could
prove useful in situations where the bent position that fixed
individuals usually acquire makes it very difficult to mea-
sure their body length. This result is in agreement with the
study on the sexual dimorphism observed on Caprella
laeviuscula (Caine 1991b), where the total body length
was correlated very strongly with the length of the second
pereonite for males (r2=0.995) and the females (r2=984).
Caprellid reproduction can be continuous, throughout the
year, with estimations of the life-cycle from 8 to 18 months
(Caine 1991a). Although no assumptions could be made from
the current study regarding the life span of the species, the
theory of an ongoing reproduction could be supported. In
general, the size–frequency distribution of both species and
the existence of at least 3–6 cohorts is a good indicator of
continuous breeding. Also, the constant presence of juveniles
and ovigerous females throughout the study, mostly for C.
acanthifera and a little less for P. marina, favor the argument
that females produce more than one brood. Furthermore, the
increased abundance of juveniles in January 2010 at all sites,
followed by an increase in adult abundance and body size in
Fig. 5 Modal progression
analysis of size–frequency
distributions of the total body
length from Pthisica marina
males and females. Dashed line
groups of animals belonging to
the same cohorts selected in
FISAT Bhattacharya’s Method.
Solid line better estimates of the
NORMSEP analysis module.
Values in table represent the
mean body size (Mean) of each
group, the standard deviation
(SD), population size assigned
to this group (Population) and
separation index (SI)
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April 2010, could probably be attributed to a previous breed-
ing event and a successful recruitment. This means that local
populations of C. acanthifera and P. marina possibly follow
an annual reproductive cycle with several minor breeding
events throughout the year, and one major event between
November and December.
The results of the present study show that the hydrody-
namic regime is a substantial factor that affects the shallow
hard bottom communities of C. acanthifera and P. marina.
However, due to the total absence of similar studies in the
Aegean Sea, further and more focused field and experimen-
tal studies are essential to define and understand the effects
of several other factors, such as depth zonation or substrate
differentiation, in order to enrich the knowledge on the
seasonal changes in the structuring of caprellid communities
in the region.
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